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Variante 7

Kompromissvariante
Kombinationen der verschiedenen Varianten aus Baumerhalt und Neupflanzung

Planung:

=Die Halfte der bestehenden
Baume werden erhalten

=\/erspringende Deichlinie
=\/erlust von Retentionsraum

=Sanierung des Kronenweges in
wenigen kleinen Abschnitten

=Sanierung der landseitigen
Sandsteinmauer nur in wenigen
Abschnitten moglich

Kosten 2011 ca. 12.072.538 EUR Baume Bestand davon Fillung : 251 minus 132

Kosten 2018, inkl. Abschitzung Mehrkosten, ca. 13.830.000 EUR Baume Neu: 134
inkl. 19% MwSt. und 20% Baunebenkosten: Baume Gesamt: 253




Punkte der Magistratsvorlage

1. Risikoanalyse und Mehrkosten ,Dalben”
2. Alarm- und Einsatzplan
3. Ruckverankerung der Spundwand sowie Ruckverankerung

mit Kies- und Bohrpfahlen




Zu 1: Risikoanalyse und Mehrkosten ,,Dalben®

- Forderung durch RP Darmstadt eine fundierte Risikoabwagung bzgl. der
Deichabsenkung am Schloss (> HQ 30) durchzufuhren.

Fazit:

- Einplanung einer zweiten Schutzebene und Opfersysteme Dalben (ortsfeste
Spundwandpfahle) um einen evil. Schiffsanprall zu verhindern.

- Schiffsverkehr ist bei Hochwasser ausgeschlossen. In diesem
Schleusenabschnitt befindet sich nur Fahre Rumpenheim, diese wird bei
Hochwasserfall in Rumpenheim gesichert und vertaut. Das Versagen der
Sicherung / Tauung bildet in Abstimmung mit dem RP Darmstadt den
Bemessungsfall




Zu 1: Risikoanalyse und Mehrkosten ,,Dalben®




Zu 1 : Risikoanalyse und Mehrkosten ,,Dalben”




Zu 2 : Alarm- & Einsatzplan

Der Alarm- und Einsatzplan (A&E-Plan) gibt bei entsprechender Gefahrenlage die
erforderlichen Vorbereitungs- und Abwehrmaf3nahmen im Hochwasserfall vor.

Der Hochwasser Alarm- und Einsatzplan der Stadt Offenbach am Main ist eine
Zusammenstellung der geltenden Regelungen zur Gefahrenabwehr bei Hochwasser
sowie der hierzu vorliegenden spezifischen Informationen. Er wurde mit dem
RP-Darmstadt abgestimmt und regelt:

=> Informationswege,

=> Zustandigkeiten,

=> Verantwortlichkeiten Einsatzstellen flr einen Mobilen
Hochwasserschutz,

=> Erforderlichen MaRhahmen im Einsatzfall
,Hochwasser* Gefahrenpotential im Katastrophenfall,

=> Hochwasservorsorge,

=> Historie, Einsatz-Regelungen,

=> Planungen zum Hochwasserschutz im Stadtgebiet OF.




Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen

Die im Einzelnen geplanten MalRnahmen unterscheiden sich abschnittsweise infolge der
stark wechselnden ortlichen Randbedingungen und Zwangspunkte. Die teilweise
Einbindung der Spundwand in den tertiaren Untergrund (Ton) unterbindet bzw. behindert
den Abstrom des Grundwassers in den Main, was mit einem Grundwasseranstieg in
Richtung Stadt verbunden ware.

Zur Beantwortung der grundwasserhydraulischen Fragen wurde ein mathematisches
Grundwasserstromungsmodell erstellt. Im Rahmen der Modellanwendungen wurde der
Einfluss der geplanten Spundwand auf die natirliche Grundwasserstromung im
Stadtgebiet untersucht und zur Optimierung der Spundwandausbildung herangezogen. Es
wurde ein Spundwand-System aus deutlich kirzeren Spundwanden entwickelt, das zum
Nachweis der Standsicherheit mit geneigten, bis zu ca. 15 m langen Erdankern
rickverankert werden muss.
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Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen
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Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen

Aufgrund des vorhandenen Entwasserungskanals in der Mainstralde musste ein
Sicherheitskorridor von 2,0 m Breite zur Deichseite vom Kanal aus eingehalten werden.
Die zur Verankerung der Spundwand verwendeten Anker wurden entsprechend in der
Lange reduziert.

Anstelle der vorgesehenen langen Anker wurden daher in den erforderlichen Bereichen
Bohrpfahle mit 80 cm Durchmesser am landseitigen Deichfuly angeordnet, die die
Standsicherheit der Spundwand gewahrleisten.




Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen
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Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen
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Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen
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Freiraumplanung
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Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen
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Zu 3: Ruckverankerung der Spundwand sowie
Ruckverankerung mit Kies- und Bohrpfahlen
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