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1 Begrufl3ung

Herr Oberbirgermeister Schneider und Frau Birgermeisterin Simon begrifRen alle Anwe-
senden zur heutigen Planungswerkstatt, die von Frau Prof. Stein moderiert wird.

Die heutige Planungswerkstatt hat das Ziel, die Planungsvarianten zu diskutieren und
Empfehlungen an die Politik zu formulieren. Der Beschluss der Planungsvariante fir das
Planfeststellungsverfahren kann nur von der demokratisch legitimierten Stadtverordne-
tenversammlung getroffen werden.

Heute soll in zwei Gruppenphasen gearbeitet werden: Zunéchst in vier Gruppen aus je-
weils unterschiedlichen Blickwinkeln, danach in neu gemischten Gruppen unter gleichzei-
tiger Betrachtung aller Perspektiven. Zur Unterstutzung der Biurger stehen Fachleute zur
Verfugung, fur Ruckfragen kénnen die Arbeitsgruppen diese Fachleute zu sich in die
Gruppe einladen:

Herr Kutschker, Herr Sauer (Katastrophenschutz der Berufsfeuerwehr Offenbach)
Herr Schultheis, Herr Weyel (ESO, Deichwehr)

Herr Leitsch (Baumgutachter)

Herr Gobel, Herr Neubeck (IPR Ingenieure)

Frau Noppel (Deutscher Wetterdienst)

Frau Stockert (Planung der Freiraume, Absenkungen)

Herr Linke, Herr Dr. Winkler (Landschaftspflegerischer Begleitplan, Artenschutz)
Frau Hollerbach, Frau Habelt (Umweltamt, Untere Wasserbehérde)
Vertreterlnnen vom Amt fur Stadtplanung und Baumanagement, vom Amt fur
Umwelt, Energie und Mobilitat/untere Wasserbehotrde, der
Feuerwehr/Katastrophenschutz sowie ESO/Wasserwehr

2 Gebundelte Grundlageninformationen: Aufgabe,
Arbeitsprozess, Planbausteine und Varianten

Frau Schollkopf, Leiterin des Amtes flr Stadtplanung und Baumanagement, stellt den
aktuellen Planungsstand und den Arbeitsauftrag fur die heutige Werkstatt vor. Der Offen-
bacher Maindamm ist laut einem geotechnischen Gutachten sowohl nicht mehr standfest
als auch nicht hoch genug. Die Vorgabe des Regierungsprasidiums in Darmstadt an die
Stadt Offenbach lautet, den Maindamm fur das 200jahrige Referenzhochwasser ,,HQ200*
Zu ertuchtigen.

Mit den Planungen hat die Stadt Offenbach das Ingenieurblro IPR beauftragt. Es wurden
acht Sanierungsvarianten aus funf Bausteinen entwickelt. Die Varianten sechs und sieben
sind Kombinationen aus den anderen Varianten und Bausteinen.

Variante O
Eine rein technische Losung: Der Deichkdrper wird komplett saniert, dafir misste der
Baumbestand entfernt werden. Nach der Sanierung erfolgt keine Neupflanzung.

Variante 1

Ziel dieser Variante ist der Erhalt der Baume auf dem Deich. Dazu wird auf der Mainseite
eine hohe, senkrechte Spundwand eingesetzt. Sie ragt als Mauerchen verkleidet etwas
Uber die heutige H6he des Deiches hinaus um die erforderliche H6he zu gewéhrleisten.
Um die Baume nicht zu beschadigen, muss die Spundwand auf3erhalb des Kronenberei-
ches der Baume vor dem Deich eingesetzt werden. Zum Mainufer hin wird die Spund-
wand mit Sandsteinen verkleidet. Der Weg oben auf dem Deich wird nicht saniert, da
dies den Baumbestand schadigt.



Variante 2

Auf dem Deich bliebe die landseitige Baumreihe erhalten. Die Bdschung zum Main hin
wird saniert. Als Unterspulungsschutz wird am Ful3 des Deichs eine Spundwand in den
Untergrund sowie eine weitere Spundwand in der Deichkrone gegen Windbruch und
Wurzeleinwuchs eingebracht.

Variante 3

Hier wird eine Spundwand in den jetzigen Deichkérper im Bereich des Ubergangs zwi-
schen Deichkrone und Bdéschung eingebracht. Hierfir miussten die wasserseitigen Baume
gefallt werden. Nach Ertichtigung des Deiches sieht diese Variante eine Neubepflanzung
mit Baumen vor. Variante 3 wurde in zwei Untervariationen geplant: Einmal als 3a mit
grof3ziigigem Substrataustausch und sofortiger, zweireihiger Nachpflanzung der Baume
und Sanierung des Promenadenweges. In Variante 3b ist vorgesehen, zunachst die land-
seitigen Baume zu erhalten und langfristig abschnittsweise abgangige Baume zu
ersetzen.

Variante 4

Hier wirde eine Spundwand auf der Landseite an der Mainstral3e eingesetzt. Bei dieser
Variante kann nur die wasserseitige Baumreihe erhalten werden. Die Umsetzung ist nur
auf Teilabschnitten moglich, da unter der Mainstral3e der neu sanierte Hauptsammler fur
das Offenbacher Abwasser verlauft und die Spundwand einen Mindestabstand zum
Hauptsammler einhalten muss.

Variante 5a, b und ¢

Die Variante 5a ist ein Zusatzbaustein zu den anderen Varianten und sieht eine 500m
lange Absenkung des Deiches zwischen Speyerstralie und Isenburger Schloss vor. Andere
Untervarianten sehen eine 90m lange Deichabsenkung vor dem Isenburger Schloss bzw.
in Hohe HerrnstralRe vor.

Varianten 6+7

Die bisher genannten Varianten kdnnen abschnittsweise miteinander kombiniert werden.
In den Varianten 6+7 werden Abschnitte mit erhaltenswertem Baumbestand gemanR Vari-
ante 1 mit vorgesetzter Spundwand saniert. So wird zum Beispiel der Eichenbestand am
Mainuferparkplatz erhalten. Auf Abschnitten mit heute wenig vitalem Baumbestand wird
der Deichkdrper ertuichtigt und danach wieder neu mit Baumen bepflanzt (gemaf Bau-
stein 3a). Bei Variante 6 ist eine 90m lange Deichabsenkung vor dem Isenburger Schloss
vorgesehen. Die Abschnitte ohne Baumerhalt werden geméaR Baustein 3a sofort
zweireihig neu bepflanzt.

In Variante 7 ist keine Absenkung des Deiches vorgesehen. Die Bereiche ohne
kompletten Baumerhalt werden gemalR Baustein 3b behandelt: landseitiger Baumerhalt
ohne Nachpflanzung mit langfristig abschnittsweise Ersatz abgéngiger landseitiger
Baume.

Fiur den Planungsabschnitt zwischen Clariant und Alessa bieten sich eher technische L6-
sungen an.

Planungsabschnitt Rumpenheim

Der dritte Planungsabschnitt in Rumpenheim ist teilweise gepréagt durch Bebauung in
Flussnahe und einige vorhandene neuere Ausbauten, auf die die neuen Varianten auf-
bauen muissen. Zumeist sind hier eine stérkere Verankerung vorhandener Schutzmauern
sowie eine Erh6hungen der Mauern vorgesehen. Am Schiffchen wird die Mauer mit Erd-
ankern gesichert. Dartber befinden sich die Fenster des Schiffchens, deshalb ist hier eine
Erhéhung mit einem mobilen Dammbalkensystem geplant. An der Tiefgarage am Schloss
ist eine mobile Dammbalkenwand auf der Tiefgarage in Nahe des Schlosses geplant. Sie
ermdoglicht, dass ab HQ100 Wasser auf das Dach der Tiefgarage geleitet werden kann.
Die Last des Wassers verhindert dann ein Aufschwimmen des gesamten Bauwerks. Es ist
nicht vorgesehen, Wasser in die Tiefgarage zu leiten.



Am Baumsaal des Rumpenheimer Schlossparks wurden zwei Varianten entwickelt:
Variante l11: Die wasserseitige Mauer wird bis auf Hohe der dort stehenden Hecke
hochgezogen. Bei einem HQ200 ginge Retentionsraum verloren, allerdings wéare der
denkmalgeschitzte Baumsaal geschutzt. In der zweiten Variante 1V wird die Mauer
entlang dem sudlichen Rand des Baumsaales als Hochwasserschutz verstarkt. Dabei
mussten auf etwa 750m2 Baume im Schlosspark geféllt werden. Bei einem 200 jahrlichen
Hochwasser wéare der Baumsaal uUberflutet.

Die veranschlagten Kosten aller Varianten bewegen sich im Bereich von 8 bis 12,6 Millio-
nen Euro. Die Varianten O und 2 sind die gunstigsten, die Varianten 1, 3a sowie 6 + 7
sind teurer.

Weiteres Verfahren:

Offenbach ist dazu aufgefordert, einen Antrag auf Planfeststellung einzureichen, damit
das Planfeststellungsverfahren durch den Regierungsprasidenten eingeleitet werden
kann. Die zustandige Wasserbehodrde des Land Hessen (RP Darmstadt) entscheidet nach
Anhoérung der Trager offentlicher Belange sowie betroffener Burger sowie nach
Abwagung der vorgebrachten Einwendungen und Bedenken dann tber die Genehmigung
der Planung. Auch wahrend dieses Verfahrens wird es noch Erérterungstermine und
maoglicherweise Korrekturen der Planung geben.

3 Gruppenphase 1: Themengruppen

In der ersten Gruppenphase bearbeiten die Blurger in vier Themengruppen die Planungs-
varianten aus ihrer jeweiligen Perspektive. Die Aufgabe besteht darin, die Varianten zu
erdrtern, und zu einer groben Einschatzung zu kommen. Ziel ist eine Aussage, inwiefern
die Varianten aus Gruppensicht ,Vorzugsvariante” — ,verhandelbar*“ — ,,nicht so gut” sind.
Grundsatzlich sind die Gruppen nicht auf die vorgestellten Planungsvarianten beschrénkt,
sondern durfen auch weitere Vorschlage entwickeln.

3.1 Stadtbild und Freiraum
(Moderation: Joachim Fahrwald, Dokumentation: Ayla Karaoglu)

Es werden anhand einer Skizze die Variante O bis 7 vorgestellt und unter dem Aspekt des
Stadtbilds sowie der Freiraume beurteilt.

Variante O

Ein Teilnehmer weist auf den vollstandigen Verlust der Baume (,,es wird kahl*) sowie auf
den Verlust der historischen Bauten hin. Es wird zu bedenken gegeben, dass ein En-
sembleschutz eine héhere Prioritat als der Baumschutz erhalten sollte. Die Hafenanlage
wird dadurch zerstdrt, Charme des Maindamms geht verloren, Verlust des historischen
Rondells - der Ausflugsort soll erhalten bleiben.

Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 13
Verhandlungsfahig 0
Bevorzugt 2
Variante 1

Folgende Meinungen werden geauliert:

Raumverlust/Verlust von Lebensqualitat, das Stadtbild und das Bild der Deichkrone ver-
andert sich, die Baume bleiben erhalten, Vitalitat der Baume ist schwach/gering, ein
Uber 117 Jahre gepragtes Stadtbild geht verloren,

Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 8

Verhandlungsfahig 7



Bevorzugt 0

Variante 1 a

Es handelt sich hierbei um eine neue Variante, die zurzeit noch Uberprift wird. Bei dieser
Variante bittet Frau Hollerbach, Leiterin des Umweltamtes, ein Votum erst nach erfolgter
Meinungsbildung abzugeben. Dabei wird die Variante 1 a vorgestellt. Ein Teilnehmer
schlagt vor, dass dabei die Deichbdschung parallel zum Fluss hin verschoben wird. Die
Baume bleiben erhalten. Es handelt sich dabei um eine Lange von 1,5 km. Bei einem
HQ200 wird die fehlende Deichhéhe durch mobile Schlauchelemente auf dem Deich er-
ganzt. Ein Teilnehmer erganzt, dass bei den mobilen Elementen unterschiedliche Tech-
nologien verwendet werden.

Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 8
Verhandlungsfahig 7
Bevorzugt 0
Variante 2

Es werden folgende Argumente angefuhrt:

Freiraum, Baume zur StrafRenseite bleiben erhalten — diese sind jedoch nicht mehr vi-
tal/die vitalen Baume zur Flussseite werden geféllt, Verlust der Bdume auf Mainseite,
Alleecharakter geht verloren, Stadtbild der Stra3enseite bleibt erhalten, kostengunstig,
Larmschutz wird geschmalert, Profilschnitt fuhrt zum Verlust von Rampen und Treppen.
Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 13
Verhandlungsfahig 1
Bevorzugt 1

Variante 3 a

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nennen die folgenden Aspekte:

Deich mit Promenade ist einmalig, historische Gestalt bleibt, die Allee bendtigt zur ,,Er-
neuerung“ 30 Jahre, Erhalt von einzelnen Baumen ist zu prifen, der obere Teil kann neu
angelegt werden, Fehler der bisherigen Baumbepflanzung kann durch Neubepflanzung
somit korrigiert werden und ggfs. kann der Altbestand der Baume verpflanzt werden.
Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 2
Verhandlungsfahig 10
Bevorzugt 3

Variante 3 b
Es wird ohne weitere Diskussion abgestimmt.
Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 11
Verhandlungsfahig 2
Bevorzugt 0

Variante 4

Frau Hollerbach, Leiterin des Umweltamtes, informiert die Gruppe Uber Einzelheiten die-
ser Variante.

Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 15
Verhandlungsfahig 0
Bevorzugt 0

Variante 5

Hoheres Verkehrsaufkommen, Verkehrsberuhigung ist notwendig, 6ffnet Stadt zum Main
hin, Sichtachsen — kleinere Offnungen, kleinere Offnungen zum Schloss und zur Stadt,
Hbhe Schloss ist ein Wassertor notwendig, Absenkung.

Ergebnis der Abstimmung



Nicht so gut 0
Verhandlungsfahig 8
Bevorzugt 7

Variante 6

Es wird positiv bewertet, dass fur die Abschnitte individuelle Lésungen gefunden werden
sollten. Variante 6 hat Absenkung und teilweisen Baumerhalt vorgesehen. Frau Holler-
bach verweist auf die Gefahr, dass durch gro3ere Absenkungen ein geschlossenes Sys-
tem planungsrechtlich zu einem offenen System wechselt. Die Folge daraus ist u.a., dass
die Verantwortung fur die Sicherheit der Hauser bei Hochwasser auf die Eigentimer
Ubergeht. Soweit die Deichscharten 90 Meter nicht Uberschreiten, bleibt es weiterhin ein
geschlossenes System.

Weitere Argumente sind: Erhaltenswerte Baume bleiben, im Bereich HerrnstralRe An-
knupfung an historische Losungen, lediglich eine Absenkung am Schloss — Absenkung
Herrnstralie fehlt.

Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 3
Verhandlungsfahig 9
Bevorzugt 3

Variante 7

Leiterin des Umweltamtes, Frau Hollerbach informiert, dass flr diese Variante keine Ab-
senkung vorgesehen ist und eine abschnittsweise Betrachtung notwendig wird. Dabei
sollte das Augenmerk auf ,,Hochwasserschutz contra Stadtgestaltung” gerichtet sein.
Weiteres Argument ist: Kein Durchlass.

Ergebnis der Abstimmung

Nicht so gut 5
Verhandlungsfahig 9
Bevorzugt 0






3.2 Umweltauswirkungen
(Moderation: Gerhard Eppler, Dokumentation: Franca Schirrmacher)

Die zunéchst 14, spater 13 Teilnehmenden erértern die Varianten 1 bis 7 im Hinblick auf
die zu erwartenden Umweltauswirkungen. 10 der Diskutanten hatten im Vorfeld bereits
unterschiedliche Veranstaltungen zum Deichausbau besucht.

Die Gruppe einigt sich von Anfang an darauf, dass ein wirksamer Hochwasserschutz
oberste Prioritat sein musse. Dies kdnnte bei allen vorgestellten Varianten vorausgesetzt
werden. Bei der Abwagung der Varianten sind Hochwasserschutz, Naturschutz, Lebens-
qualitat, Stadtbild und Kosten die zu bewertenden Aspekte.

Fragen und allgemeine Anmerkungen

Als erste Expertin wird Frau Noppel vom Deutschen Wetterdienst darum gebeten, Aussa-
gen zu den Konsequenzen von Baumféallungen in Bezug auf Winde und Temperaturprog-
nosen zu machen. Gegenstand der Untersuchung zum Maindamm war das Mikroklima, so
dass Frau Noppel nur allgemeine Aussagen zu Extremwetterlagen und Temperaturent-
wicklung macht. Die Windsituation sei an einzelnen Deichpunkten sehr unterschiedlich.

Herr FloRer (Stadtverordneter Die Grinen) erlautert, dass die von seiner Fraktion zu-
nachst favorisierte Variante 1 sehr teuer werde. An Variante 7 sei positiv, dass hier be-
sonders viele schitzenswerte Baume erhalten blieben. Die Umweltkommission habe Vari-
ante 6 und Variante 7 begrii3t. Auch Frau Koétter (Stadtverordnete SPD) praferiert Vari-
ante 6 und Variante 7. Es mussten so viele Baume und so viele Nutzflachen wie mdglich
erhalten bleiben, letzteres sei bei Variante 1 nicht gegeben. Frau Kotter pladiert dafur,
Abschnitt fur Abschnitt differenziert zu erdrtern und nicht einfach zwischen den beiden
Varianten abzustimmen, da Variante 6 im Gegensatz zu Variante 7 eine Absenkung am
Schloss vorsieht.

Retentionsraum

Es wird kritisch beurteilt, dass in Variante 1 eine Menge Retentionsraum vernichtet
wirde. Bei Variante 1 entfallen 6.000m? Retentionsraum, bei Variante 6 nur 1.700 m?,
Varianten O, 2, 3 und 4 sind diesbezlglich neutral, wéhrend Variante 5 eine positive Bi-
lanz bringt.

Im Rumpenheimer Mainbogen kénnte Retentionsraum hinzugewonnen werden. Potentiale
far Retentionsraum werden auch auf dem Gelande der Alessa gesehen, allerdings musste
dazu der Verkehr umgelegt werden.

Stadtgestalt

Die Stadtgestalt wird sich durch Neupflanzungen bzw. Baumfallungen verandern. Dies
wird kontrovers diskutiert. Die Absenkung am Isenburger Schloss wird mehrheitlich posi-
tiv bewertet. Eine abschnittweise Betrachtung wie in Variante 6 und Variante 7 sei dem
Stadtbild angemessen. Entscheidend sei eine Abwagung der jetzigen Interessen an einer
hohen Aufenthaltsqualitat gegen die Aufenthaltsqualitat in der Zukunft.

Baume
Die Diskussion um den Erhalt mdéglichst vieler Baume verlauft kontrovers. Als Experten
nehmen Herr Leitsch und Herr Linke an der Aussprache teil.

Die Positionen gehen weit auseinander. Auf der einen Seite wird daran erinnert, dass
Damme technische Bauwerke sind, es stelle sich die Frage, ob dort Uberhaupt Baume
hingehoren. Herr Linke fuhrt aus, dass ein naturnaher Ausbau einen deutlich vergroR3er-
ten Querschnitt des Deichs erfordern wiirde, was hier ausgeschlossen ist. Die prognosti-
zierte Lebensdauer der Baume (im Gros noch 5 — 15 Jahre) wird als Argument gegen
einen Erhalt um jeden Preis betont. Ein Siechtum der Bestandsbaume soll vermieden
werden.

Die Vielfalt der Bestandsbdume wird hoch geschétzt. Bei Neupflanzungen muss man aber
davon ausgehen, dass die Auswahl der Baumarten sehr eingeschrankt ist.



Andere Positionen betonen den steigenden Wert des Mikroklimas. Auch musse man be-
denken, dass Neupflanzungen zunachst einen geringeren faunistischen Wert darstellen.
Fur eine sukzessive Nachpflanzung spricht, dass diese die Haushalte der Kommune weni-
ger belasten werden.

Dagegen wird eingewendet, dass so kein Substrataustausch stattfinden kann, obwohl das
vorhandene Substrat nicht baumfreundlich, weil z.T. hoch belastet und verdichtet ist.
Auch der Promenadenweg kann bei sukzessiver Nachpflanzung nicht erneuert werden.
Die Planer werden aufgefordert zu prifen, ob statt der vorgesehenen Spundwénde
schrage Betonwande verwendet werden kdnnten. Damit ware der Kronenschutz vieler
mainseitiger Baume gewahrleistet, man musse jedoch mit Mehrkosten rechnen.

Absenkungen — ,,Dammscharten*

Frau Peppler duRRert Bedenken gegeniber einer so weit gehenden Absenkung wie in Vari-
ante 5 A, insbesondere wegen der zu erwartenden Larmbelastung durch die hoch
frequentierte MainstralRe. Bei einem Dauerschallpegel von 65 db werde sich dies sehr
negativ auf die angrenzenden Erholungsraume auswirken.

Frau Schollkopf (Amt fur Stadtplanung und Baumanagement) erklart, dass fur die
Absenkungen (Dammscharten) beim Rumpenheimer Schloss wie beim Isenburger
Schloss eventuell Zuschusse im Hinblick auf die Denkmalschutzwirdigkeit und damit
Bedarf der Freistellung der Bauwerke mit dem Zuschussgeber (Land Hessen, vertreten
durch RP Darmstadt) verhandelt werden kdénnen.

Wirtschaftlichkeit

Kosten spielen bei der Entscheidung eine besondere Rolle. Frau Schollkopf stellt klar,
dass der anteilige Zuschuss durch das Regierungsprasidium lediglich den technischen
Hochwasserschutz betrifft, mit Ausnahme gffs. der Dammscharten (s. 0.).

Generell kdnnte man daruber nachdenken, die Spundwénde nicht mit Sandstein zu ver-
kleiden sondern Betonwande oder Begriinung zu wéahlen. Hier seien erhebliche Einspa-
rungen moglich.

Nach Abwagung aller Argumente verwirft die Arbeitsgruppe Variante 4 als nicht machbar,
die Varianten 2 und 3 als nicht empfehlenswert. In Bezug auf Variante 5 gibt es Uneinig-
keit. Die Gruppe empfiehlt eine differenzierte Untersuchung der Varianten 1, 6 und 7 mit
Tendenz zu Variante 6 und Variante 7.

3.3 Hochwasserschutz und Sicherheit im Katastrophenfall
(Moderation: Roland Strunk, Dokumentation: Anna Pohling)

In der Themengruppe sind 10 Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Einige von ihnen sind
Anwohner aus der Innenstadt und aus Rumpenheim, zwei der Anwesenden sind zum
ersten Mal auf einer Blrgerveranstaltung zum Maindamm dabei, auRerdem sind Mitglie-
der der Lokalen Agenda 21 in der Gruppe. Herr Gdbel und Herr Neubeck vom Ingenieur-
biro IPR sowie Herr Bier-Kruse vom Amt fur Stadtplanung und Baumanagement stehen
als Experten fur Ruckfragen zur Verfugung. Die Gruppe diskutiert und kommentiert die
Planungsvarianten in unterschiedlichen Aspekten, die im Folgenden nicht chronologisch,
sondern den Varianten in Reihenfolge zugeordnet sind. Zunéachst sind allgemeine
Anmerkungen aus der Gruppe gesammelt:

e Die Auswahlvariante muss die Zustimmung der Katastrophenschitzer haben!

e Bei mobilen Systemen oder Absenkungen sind Kosten, Aufbauzeiten und Personal-
einsatz zu bedenken. Hochwasserschutz muss nachweislich mit geschultem Perso-
nal gewahrleistet sein. Die Kern-Deichwehrmannschaft darf daran keinen Zweifel
haben.



Denkmalschutz ist wichtig, es sollte zumindest teilweise das historische Bild der
Deichbtschung erhalten bleiben.

Sind alle Planungsvarianten genehmigungsfahig? Grundsatzlich sind alle Planungs-
varianten gepruft und funktionieren. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit trifft
das Regierungsprasidium.

Ab wann spricht man vom , Katastrophenfall“? Antwort Herr Bier-Kruse: Der Ka-
tastrophenfall ist keine definierte Hochwassermarke. Mit saniertem Deich wird
auch aus einem HQ200 kein Katastrophenfall. In erster Linie ist der Katastro-
phenfall eine politische Entscheidung, die in Offenbach der Oberbirgermeister
treffen wirde. Hier muss Gefahr fiir Leib und Leben vorliegen, aufgrund von Sach-
schaden wird noch kein Katastrophenfall ausgerufen. Bei Ausrufung des Katastro-
phenfalles kdnnte die Bundeswehr eingesetzt werden.

Panun: gsvarianten  Maindamm
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Variante O

Positiv: Gut aus Sicht des Hochwasserschutzes
Positiv: Preiswert
Negativ: Hésslich

Variante 1

Positiv: Gut aus Sicht des Hochwasserschutzes

Positiv: Gewinn einer Terrasse auf dem Deich

Positiv: Baumerhalt und Gewinn an Wurzelraum

Negativ: Verlust an Retentionsraum

Negativ: Der alte Deichkdrper wirde verschwinden

Negativ: Im Bereich HerrnstralRe bis zur Australle ginge zuviel Freiraum im Main-
vorland verloren.

Negativ: Ein gewaltiger optischer Eingriff in die Landschaft, eine Schrage wére
besser.
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e Wie stabil ist eine gerade Wand bei Anprall eines havarierten Schiffes im Vergleich
zu einer schragen Bdschung? Lastentechnisch sind It. IPR beide Deichformen
gleich zu beurteilen. Die Ursprungsidee fur die Schrage war vermutlich mehr
Raum fur den Hafen im Mainvorland.

e Kann die Spundwand nicht naher am alten Deich stehen? Nein, denn sonst
wurden beim Einrammen Baumkronen und Wurzeln stark geschadigt.

Variante 2
e Positiv: Gut aus Sicht des Hochwasserschutzes
e Positiv: Die Schrage Bdschung entspricht der historischen Béschung

Variante 3
e Kontrovers: Problematisch, da die Mainbéschung nicht grundlegend saniert wird.
Ein Hochwasser kdnnte Steine aus der Bdschung reiRen und den Deich stark be-
schadigen. Der Hochwasserschutz wéare allerdings durch die Spundwand sicher-
gestellt.
e Unterspllungen des alten Dammes wéaren in geringem Umfang moglich.

Variante 4

e Positiv: Die wasserseitigen Baume, die meist die Vitaleren sind, werden erhalten

e Kontrovers: Die Mainb6schung wird nicht grundlegend saniert wird. Ein Hochwas-
ser kdnnte Steine aus der Bdschung reiRen und den Deich stark beschadigen. Der
Hochwasserschutz wére allerdings durch die Spundwand sichergestellt.

e Negativ: Der Larm der Mainstralle wird in dieser Variante zu den Hausern reflek-
tiert.

e Wie unsicher ist diese Variante? Genehmigungsrechtlich muss bei dieser Variante
der ganze Damm mit betrachtet werden, da Unterspulungen bis zur landseitigen
Spundwand madglich sind.

Variante 5

e Positiv: Gewinn an Retentionsraum

e Positiv: Chance fur die Stadtplanung

e Wo waren die Rampen zum Deich? Ginge Platz fur Baume durch die Rampen
verloren? Nein, die Rampen wéaren auf der Mainseite, auen am Deich.

e Negativ: Schlechter Hochwasserschutz

e Der Hauptgedanke hinter der Variante 5 ist die Schaffung von Retentionsvolumen
(Herr Neubeck, IPR).

Die Varianten 6 und 7 konnten aus Zeitgrinden nicht mehr diskutiert werden.

3.4 Rumpenheim
(Moderation: Prof. Dr. Ursula Stein, Dokumentation: Jan Vollertsen)

Es wurde festgehalten, dass die Gruppe sich nur mit dem Thema Rumpenheim auseinan-
dersetzt. Die Betrachtung des gesamten Damms sowie der verschiedenen Varianten
sollte erst nach Beendigung dieses Themas stattfinden. Weiterhin bestand Konsens, dass
die einzelnen Abschnitte des Rumpenheimer Maindamms nacheinander diskutiert werden.
Diese stellte Frau Bangert (Amt fur Stadtplanung und Baumanagement), die wéhrend der
Arbeitsphase der Gruppe als Expertin zur Verfigung stand, den Gruppenmitgliedern vor.

Abschnitt 1: Kleines Gadsschen — Neugasse
Herr Burgdorf formulierte die Idee, die bestehende Mauer nach dem Einbau der Spund-
wand abzureif3en oder zumindest zu schmélern, um dem Stral3enverkehr an dieser Stelle
mehr Platz zu geben. Dazu wurde festgehalten:

e Die Anregung soll technisch Uberpriuft werden

e Die Mauer soll zur Stral3e hin mit Sandstein verkleidet werden

11
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Frau Bangert informierte die Gruppe, dass die Stadt Offenbach in diesem Bereich gerade
pruft, inwieweit es wirtschaftlich sinnvoll ware, statt der geplanten mobilen Elemente die
feste Wand zu erhéhen. Unter Bericksichtigung der Kostenneutralitat kdnnten dadurch in
den Bereichen der Wohnhauser vermehrt mobile Elemente eingesetzt werden. Die
Gruppe begriRt diese Uberlegung.

e Der Einsatz von mobilen Elementen in den Wohngegenden besitzt Prioritat

Abschnitt 2: Neugasse bis Schiffchen
Die Rumpenheimer aufllerten den Wunsch, dass in diesem Bereich die Deichtore erhalten
bleiben sollen. Dazu wird festgehalten:
e Prifung der bestehenden Tore hinsichtlich ihrer Substanz
e Alternativ wirde die in Blrgel umgesetzte Losung begriuf3t werden (Bsp. Westli-
ches Tor im Landesdeich).
e Die Ausfuhrung der Tore sollte Natursandstein sein

Insgesamt bestand in der Gruppe Konsens, dass die Variante 5.4 11 mit den mobilen
Elementen in diesem Abschnitt gewlinscht ist.

¢ Eine Andienung der mobilen Elemente im Hochwasserfall Uber die Grundstiicke
der Anrainer ist gewahrleistet.

e Weiterhin gibt es den Vorschlag Zweitschlissel der relevanten Grundstiicke an
einem Ort zu bindeln, zu dem die Feuerwehr Zugang hat, und so jederzeit den
Zugang sicherzustellen.

e Die Burger zeigen sich auch gegentiber kommender Forderungen des Katastro-
phenschutzes offen und geben an soweit wie mdglich entsprechende Hochwasser-
schutzplanungen zu unterstitzen.

Frau Bangert informiert die Burger, dass es von Seiten der Stadt auch der Einsatz einer
Glaswand statt der mobilen Elemente geprift wird. Sie erganzt einschrankend, dass dies

12



aufgrund der hohen Kosten und insbesondere auch der Folgekosten (Reinigung) voraus-
sichtlich als zu teuer bewertet werden wird.
¢ In der Gruppe besteht Konsens, dass eine Glaswand nicht gewlnscht ist. Die
Untervariante wird in der Werkstatt nicht weiter verfolgt.

Abschnitt 3: Pumpwerk — Schloss
Die Gruppe diskutierte, ob die Spundwand in diesem Bereich vor die bestehende Garage
gesetzt werden kann. Herr Burgdorf erklart, dass dies nicht moéglich sei, da bei einem
Hochwasser das Grundwasser auch hinter der Spundwand ansteige und die Garage so
nach oben gedrickt werden wirde.

e Die dargestellte technische Losung wird begrift.

Abschnitt 4: Baumsaal
Es wurde einhellig die Variante 111 begruf3t, welche den Vorbau der Spundwand berick-
sichtigt. Ein Eingriff in den Schlosspark kommt fur die Gruppenmitglieder nicht in Frage.
Geprift werden sollte:

e Wie viel eine Instandsetzung der Mauer vor dem 0&stlichen Teil der Tiefgarage

kosten wurde

Daruber hinaus wiinschen sich die Rumpenheimer, dass diese Mauer an die neue Wand-
verkleidung vor dem Baumsaal angepasst wird.

Restliche Abschnitte
Fur die Ubrigen Abschnitte wird eine Umsetzung gemaf der bestehenden Planung
begrufit.

Abschnitt Offenbach
Bei der Diskussion der verschiedenen Varianten wird folgendes festgehalten:
e Das Deichbauwerk muss unter allen Umstanden erhalten werden.
e Die Bodensubstanz auf dem Damm ist so schlecht, dass in der Zukunft kontinuier-
lich die bestehenden Baume ausgetauscht werden miussen.
e Bei einer Neupflanzung sind die Baume in zehn Jahren bereits betréchtlich und
einheitlich gewachsen.
o Aktuell sei Geld fur neue Baume auf dem Damm vorhanden; dies sei in der
Zukunft sehr ungewiss.
e Eine Finanzierungsmoéglichkeit fur neue Baume ware eine Baumspendenaktion,
wie sie die Burgerinitiative Rumpenheim bereits fur den Baumsaal mit grofiem
Erfolg durchgefuhrt hat. Dabei wurden insgesamt ca. 30.000 Euro gesammelt.
e Die Sanierung des Weges auf dem Damm ist dringend notwendig. Dies funktio-
niert nur, wenn die alten Baume durch Neue ersetzt werden.

Die Gruppe begruf3t die Variante 3a. Weiterhin wird eine kostengunstigere Variante 3a*

entwickelt (vgl. Foto), welche statt zwei nur eine Baumreihe vorsieht. Dadurch kénnten
die Kosten markant gesenkt werden.
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4 Austausch der Zwischenergebnisse

Aus Sicht der Gruppe Stadtbild berichtet Herr Fahrwald, dass die Gruppe die Varianten
6, 7, 3a und 5 als weiterhin verhandlungsfahig eingestuft hat. Die Varianten 0,1,1a,2 und
3b wurden als ,,nicht so gut” bewertet.

Von der Arbeit der Gruppe Umweltauswirkungen berichtet Herr Eppler, dass Hochwas-
serschutz fur die Gruppe die oberste Prioritat hatte. Daher kann sich die Gruppe die Vari-
ante 5 mit Absenkungen nur in kleinen Abschnitten vorstellen. Als Vorzugsvarianten wur-
den die Varianten 6 und 7 genannt. Auch Uber Kosten wurde diskutiert. Die Gruppe ist
sich bewusst, dass alle Varianten teurer sind als Variante 0. Trotzdem schlégt die Gruppe
eine teurere Variante vor, denn die Planungen sollen fur die nachsten 100 Jahre funktio-
nieren.

Herr Strunk berichtet aus der Gruppe Katastrophenschutz. In der Gruppe wurden die
mobilen SchutzmalRnahmen bei Deichtoren oder Absenkungen diskutiert, insbesondere
im Hinblick auf Vorwarnzeiten und Aufbauzeit, Personalbedarf sowie Wartungs- und
Lagerungskosten. Wenn Absenkungen umgesetzt werden, muss ein rechtzeitiger, stabiler
Schutz dieser Bereiche fur den Hochwasserfall sichergestellt sein.

Aus der Gruppe Rumpenheim berichtet Frau Prof. Stein. Fir Rumpenheim spricht sich
die Gruppe fur mobile Schutzelemente vor den Wohnhausern aus. AuRerdem sollen,
wenn moglich, Naturmaterialien verarbeitet werden. Auch mit dem Planungsabschnitt 1
der Offenbacher Innenstadt hat sich die Gruppe befasst. Hier wird fur eine mutige Dis-
kussion der Variante 3a pladiert. Das Beispiel des Baumsaales im Rumpenheimer
Schlosspark hat gezeigt, dass neu gepflanzte Baume in funf Jahren ansehnlich nach-
wachsen kdnnen. Auch Uber eine nur landseitige Nachpflanzung bei Variante 3a kann
nachgedacht werden.

5 Gruppenphase 2

Fur die zweite Gruppenphase werden alle Arbeitsgruppen miteinander gemischt, damit
alle vier Perspektiven aus der ersten Gruppenrunde auch in den vier Gruppen der zweiten
Runde (benannt nach Spielkartenfarben) vertreten sind. Die folgenden Bewertungs-
dimensionen gelten fir die zweite Gruppenphase:

e Soliditat und Sicherheit

e Lebensqualitat

e Kosten

Alle drei Dimensionen haben verschiedene Aspekte, die auch alle miteinander zusam-

menh&ngen. Um diese Dimensionen weiter zu ergrinden, werden im Plenum weitere
Begriffe je Dimension gesammelt und auf Postern dokumentiert:

15



O 7 £ i J M
SRl ol LA

= nanLn.H,u!e [ Bsare,
/s :bzu_[,\ widak lﬂA’W\-.AMd"

mskdl- dos luvestifion
~ wmangl L':c,[- i Lk acn

- vedal: dus Birqes
Lebensqualibsd AR R i

- Presownal keclean
- Fu{uidnfusru?)&lithl(eﬁw lascean

& L d i,
- Ksp. 6fnungen %&ruﬁfﬂu& { ot
= lﬁ’i“:‘é}i‘[i“‘" wird Veskels o ~ Rudget vadidt ww (& Vo, U4
- URrb.&L«shopaePl/ L:Q\r\.\lnta\.wiﬂ =
~ e shalt | (Pl sibags $.2)
= blmkvv\ntsd..hl% '
- Eolf des Efumagc(id.u»

~ &l“lt.{ivt Reti‘luui‘ha (L—a namy ‘Sﬁu)

R nevland (Pl aitags) 5.4

51 Gruppe ,,Kreuz*
(Moderation: Roland Strunk, Dokumentation: Anna Pohling)

In der zweiten Phase sammelt die Gruppe Argumente auf Karten und dokumentiert sie
auf Postern. Fur die Varianten O und 4 wird ,,nicht- Weiterverfolgung*“ empfohlen. Zu
den anderen Varianten werden negative Bewertungen auf roten Karten, positive Bewer-
tungen auf griinen Karten dokumentiert.

Uber einen moglichen Baumerhalt wird in der Gruppe kontrovers diskutiert. Teilweise
wird ein Baumerhalt bevorzugt (siehe Anmerkungen zu Variante 1). Andere Teilnehmer
weisen darauf hin, dass viele Baume auf dem Maindamm bereits heute in einem
schlechten Zustand sind. Auch das Vorbild des Baumsaales in Rumpenheim wird bespro-
chen. Er gilt als positives Beispiel einer Neupflanzung, denn dort sind die Ba&ume inner-
halb von funf Jahren zu einer ansehnlichen Gréf3e gewachsen. Demnach ist auch eine

Neupflanzung auf dem Deich eine Investition in langfristige Lebensqualitat mit vitalen
Baumen.

Variantel:

Zur Variante 1 sollte als Erganzung auch eine Variante la der lokalen Agenda 21 bedacht
werden. Sie wurde am Themenabend zu Planungsvarianten am 18. 1. 2011 von der
Firma Mobildeich vorgestellt. Sie sieht eine ,Parallelverschiebung® der B6schung in Rich-
tung Mainufer vor, mit Erhalt beider Baumreihen. Die fehlende Hohe wird bei einem
HQ200 mit kleinen Schlauchen eines mobilen Systems erganzt. Auf dem heutigen Poster
wird diese Variante als 2a bezeichnet.

Variante 2:
e Negativ: Keine Wegsanierung moglich
e Negativ: StralBenseitige Baume mit schlechterer Vitalitdt bleiben erhalten, der
Alleecharakter geht verloren.
e Negativ bei 2a: Verlust an Retentionsraum



¢ Negativ bei 2a: Verlust der historischen Béschung
Variante 2 sollte nicht weiterverfolgt werden, unter Umstanden allerdings eine Variante
2a.

Variante 3:

Hier hat die Gruppe kontrovers diskutiert. Ein Baumerhalt in Variante 3b steht der
Chance auf attraktive, langlebige Neupflanzungen gegeniber, die ebenfalls positiv be-
wertet werden. AuRerdem kann in Variante 3a der Promenadenweg saniert werden. Den
hohen Kosten der Variante steht die als positiv bewertete Erhaltung der historischen
Deichb6éschung gegeniiber. Insgesamt kann sich die Gruppe hier auf keine einheitliche
Empfehlung zur Weiterverfolgung einigen.

Variante 5 (Absenkung):

e Sehr schon, wenn es die Mainstral3e nicht gabe

e Negativ: Mehr La&rm am Mainufer

e Positiv: Die entstehenden Sichtachsen machen die Stadt schoner.
Hier verweist die Gruppe auch auf Folgekosten fur Vorhaltung, Wartung und Personal-
einsatz der mobilen Systeme.

Die Gruppe empfiehlt, dass die Varianten 6 und 7 sowohl mit als auch ohne
Absenkung weiterverfolgt werden.
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52
(Moderation: Gerhard Eppler, Dokumentation: Franca Schirrmacher)

Gruppe ,,Pik*

Um 14:15 beginnt die Max-Mix Gruppe Pik, besetzt mit Teilnehmenden aus allen vier
Themengruppen des Vormittags. Die Beitradge zu den Varianten 1 bis 7 sind nachfolgend
geordnet und geben nicht den Verlauf der Erdrterung wieder. Die Ergebnisse sind auf der

Wandzeitung festgehalten.

Variante O

+

wirtschaftliche Variante, ca 8,1 Mio

kein Erhalt des historischen Damms

kann auch ohne Baume begrint werden,
z.B. mit Pergolen

Freiraumverlust

alle BAume werden gefallt

Variante 1

+

Erhalt der meisten Bestandsbaume

kein Erhalt des historischen Damms

Retentionsraumverlust

gerade Spundwand ist unschon

Freiraumverlust, Verlust von Spiel- und
Sportflachen

Deich wird erhoht, Problem fiir Baume

Anmerkungen

teure Variante, ca. 12,2 Mio

Variante mit schragem Damm ausarbeiten

erhebliche Einsparungen bei Spundwandverkleidung mdoglich, Beton oder Grinpflanzung

statt Sandstein

18




Variante 2

+

wirtschaftlichste Variante, ca 7,95 Mio

kein Erhalt des historischen Damms

unattraktiv

Anmerkungen

musste Uberarbeitet und verandert werden

Variante 3

-+

positiv fir das Stadtbild, groRe Chance zur
Gestaltung

teuer, ca 12,0 Mio

3a ldealversion: Neupflanzung mit passen-
den Baumen in Substrat
plus Erhalt der historischen Mauer

Bestandsbdume fallen weg, geringere
faunistische Qualitat

historischer Anblick

in der Bilanz die héchste Anzahl an
Baumen (327)

Variante 4

+ -
nicht sicher
nicht umsetzbar
Variante 5
+ -

Sichtachsen zur Stadt

erhohtes Larmaufkommen von Mainstrafi3e

Anmerkungen

abschnittsweise positiv

Variante 6

+

okologischer Werterhalt beim
Baumbestand

nicht ausgereift

Absenkungen vorgesehen, Vorteil zu 'V 7

Retentionsraumgewinn durch
Dammscharte

Gesamtzahl an Baumen hoéher als V7
(+57)

enthalt 3a, ist aber besser als 3

Anmerkungen

Feingestaltung, Kombinationen von Varianten 6 und 7 muss ausgearbeitet werden

erhebliche Einsparungen bei Spundwandverkleidung maglich, Beton oder Grunpflanzung

statt Sandstein

Variante 7

+

viele Baume bleiben erhalten, daher Vorteil
zu Variante 6

Retentionsraumverlust

hohe 6kologische Wertigkeit

Gesamtzahl an Baumen geringer als V6

sanfter Eingriff in den Baumbestand

keine Absenkungen / Dammscharten

Anmerkungen
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Feingestaltung, Kombinationen von Varianten 6 und 7 muss ausgearbeitet werden

erhebliche Einsparungen bei Spundwandverkleidung moglich, Beton oder Grinpflanzung
statt Sandstein

53 Gruppe ,,Herz*
(Moderation: Joachim Fahrwald, Dokumentation: Ayla Karaoglu)

Die Varianten 0O bis 7 werden hinsichtlich Soliditat bzw. Sicherheit, Lebensqualitat sowie
Kosten diskutiert. Im Gesprach kristallisiert sich heraus, dass die Varianten 1, 3, 5, 6 und
7 bevorzugt werden und diese anschlielend auf die genannten Punkte hin erdrtert wer-
den. Zu Beginn erfolgt eine Ubersicht der Kosten aller Varianten, welche mit gtinstig,
mittel und hoch eingestuft werden.

Variante Kosten

0 gunstig

1/1a hoéher
2 glnstig

3a/3b mittel
4 mittel
5 mittel
6 hdher Hinweis: Burgerschaftliche Co-Finanzierung
7 hoéher
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Eine neue Variante la wird vorgestellt und skizziert. Diese Variante wurde in der vergan-
genen Woche neu vorgeschlagen.

Beim vorausgegangenen Themenabend zur Geschichte des Maindamms im Stadtarchiv
erfuhren interessierte Burgerinnen und Burger von der einmaligen historischen Bedeu-
tung des Bauwerkes Maindamm, insbesondere auch der Optik des Damms. Vor diesem
Hintergrund wird eine Variante ,, 1a“ vorgeschlagen: Bei dieser Variante vergrofiert sich
die Auflageflache des Damms unter Beibehaltung der Ansicht/Optik. Dies wird gesichert,
indem die Mauersteine des Damms unter einer Betonwand weiterhin bestehen bleiben
kdnnen. Dazu wird die Deichbdschung schrag und parallel zum Main hin ,verschoben®.
Ein Teil des Mainvorlandes geht so verloren, dafir verbreitert sich die Deichflache (oben).
Dadurch bleibt aber die Deichansicht aus Richtung des Mains bestehen. Der Deich ist in
dieser Form ein in Europa einzigartiges Bauwerk.

Folgende Argumente werden eingebracht:

Variante 3b

Sicherheit/Soliditat: Solider Schutz, Spundwand, erhélt historischen Deich, Hin-
weis, dass eine abschnittweise Betrachtung notwendig ist.

Lebensqualitat: Nachhaltigkeit, gestaffelte Bepflanzung, Baumreihe der
StralRenseite fehlt — kann jedoch spater bepflanzt werden, die
vitalsten Baume werden gefalit.

Kosten: mittel

Variante 5

Sicherheit/Soliditat: lange Absenkung, offenes System und somit Eigenverantwor-
tung der Birger, keine Entwidmung (grof3e Scharten), mehr
Einsatzkrafte mobilisieren, Einbeziehung Burger

Kosten: mittel

Moderator Joachim Fahrwald bittet um Diskussion und grenzt die Varianten, mit Einver-
standnis der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, auf die wesentlichen Varianten Nr. 6 und
Nr. 7 ein.

Variante 6

Sicherheit/Soliditat: siehe Variante 7

Lebensqualitat: héherer Baumverlust als Variante 7, Konsequenz:
Larmbelastigung, Neubepflanzung junger Baume erfolgt
langfristig, es bedarf einer neuen Verkehrsplanung,
Deichscharte Offnung, Achse HerrnstraRe bedarf einer
Deichscharte

Kosten: hdher, blrgerschaftliche Co-Finanzierung
Variante 7

Sicherheit/Soliditat: Sicherheit, langfristig, dauerhaft

Lebensqualitat: gewahrleistet den Erhalt der Baume — Mikroklima -

Larmschutz bleibt, Artenschutz und Erholungsraum ist
gegeben, die geplanten Baumaflhahmen sind schwierig
umzusetzen, alte Baume sind zu respektieren und neue
Baume sind nachhaltiger.

= Vorzugsvariante mit einer Scharte (Absenkung)

Ergebnis der Abstimmung:
Die Arbeitsgruppe gibt ihr Votum fur bevorzugte Variante ab.
Siehe folgende Ubersicht:
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Variante Stimmen

Variante 6 mit zwei Scharten

Variante 6 mit einer Scharte

Variante 7 mit Variante la

Variante 7 mit 2 Scharten

Flalk|k(N

Enthaltung

Weitere allgemeine Hinweise:
Die Bevolkerung sollte hinsichtlich Hochwasser und Schutzvorkehrungen sensibilisiert
werden, auch hinsichtlich der mobilen Systeme.

Rumpenheim

Herr Meier-Ebert, Blrgerinitiative Rumpenheim, bittet um Prifung des Abschnitts Kleines
Gasschen zur Neugasse. Dabei wird der Wunsch nach Verzicht auf ein mobiles System
geauliert und stattdessen eine entsprechende Mauer HQ200 gefordert. Auch erfolgt der
Hinweis auf die Prifung der Notwendigkeit der Spundmauer. Denn in diesem Bereich sei
die StralRe zu schmal. Sollte auf die Mauer verzichtet werden, so misse das vorhandene
Tor verbreitert werden. Hierfur sollte im Bereich des Baumsaals die Spundwand vor der
Stutzmauer angebracht werden (d.h. Variante 1)
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Hinweis: Mit ,,Scharte” ist hier die Absenkung gemeint.

54 Gruppe ,,Karo*
(Moderation: Frau Prof. Dr. Ursula Stein, Dokumentation: Jan Vollertsen)

Zu Beginn der Gruppenphase fragt die Moderatorin bei den Teilnehmern die von ihnen
zur Erdrterung favorisierte Variante ab. Es zeigt sich, dass die Varianten 3, 6 und 7
bevorzugt behandelt werden sollen.

Zu den einzelnen Varianten wurden folgende Themen angesprochen:

Variante O:
¢ Von keinem Teilnehmer gewtinscht, daher nicht diskutiert

Variante 1:
e Von keinem Teilnehmer gewlnscht, daher nicht diskutiert

Variante 2:
o Die neue, stabilere Bdschung zum Main wird begrifit.
Relativ geringe Kosten
Es ist positiv, dass die stralBenseitigen Baume erhalten werden.
Wenn der Weg saniert wird, kdnnen die Baume Schritt fur Schritt erneuert wer-
den.

Variante 3:

e Neubepflanzungen dokumentieren den Mut zum Wandel, die Erneuerung des
Baumbestands ist eine Chance.

e Vor hundert Jahren waren die Baume genauso grol3 wie die, die man jetzt neu
pflanzen wiirde - historischer Bezug gegeben.

e Es wird das Problem aufkommen, dass spater fur neue Baume kein Geld mehr da
sein wird - dauerhafte Sicherung der Lebensqualitat bei den anderen Varianten in
Frage gestelit.
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e Eine Rodung der jetzigen Bdume wiirde einen Verlust an Lebensqualitat fur die
nachsten 15 Jahre mit sich bringen.

Variante 4:
¢ Von keinem Teilnehmer gewtnscht, daher nicht diskutiert.

Variante 5:
e Die lange Absenkung vergroRert die Uberflutungsgefahr.
e Hohe Kosten durch grofRen Sicherheitsaufwand.

Variante 6/7:
Die Varianten 6 und 7 zeigen grol3e Gemeinsamkeiten auf. Eine Feindifferenzierung zwi-
schen den beiden Varianten wurde bei der Gruppenarbeit daher nicht vorgenommen:
o Erlaubt die Baume abschnittsweise zu erneuern
e Eine sukzessive Erneuerung des Baumbestands ist moglich.
o Es gibt einen Uberschaubaren, abgeschlossenen Zeitraum nachdem der Damm
komplett wiederhergestellt ist.
o Neubepflanzungen dokumentieren Wandel und Offenheit gegentiber Neuem.
Moglichkeit das Substrat auszutauschen
o Der Weg kodnnte erneuert werden.
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e Im Gegensatz zu den anderen Varianten sehr ausbalanciert zwischen Chancen fur
die Stadtentwicklung und dem Erhalt der Baume.

e Variante 6 beinhaltet durch die kleinere Absenkung eine grof3ere Sicherheit.

e Artenschutz spricht fur sukzessives Vorgehen.

e Vorbehalt, ob eine spatere Baumpflanzung wirklich durchgefuhrt wird.

Ein Teilnehmer berichtet von einem Baumsponsoring-Programm einer Bank. Dies kénnte
ein Vorbild fur die Stadt Offenbach sein, um weiteres Geld fliir neue Baume zu generie-

ren.

Absenkung des Dammes im Bereich des Schlosses

Die Arbeitsgruppe spricht sich fur eine so genannte Scharte (Absenkung) im Deich aus.
Nach erster Einschatzung wére eine solche Deichscharte (kleiner als 90 Meter)
genehmigungsfahig und wirde die Widmung des Deiches als Hochwasserschutzanlage
wahren.

Folgende Argumente wurden beziglich der Absenkung genannt:

Pro:
e Es ist reizvoll wenn der Fluss fur die Stadt offen liegt > Gewinn fur die Stadt
e Eine einmalige Chance fur die Stadt, die ergriffen werden muss.

Contra:
e Gefahr dass durch die Offnung zur Mainstrae der LA&rm am Mainufer steigt.
e Eine Offnung im Deich ist ein Sicherheitsrisiko.

6 Abschlussplenum

Aus der Gruppe ,,Kreuz* berichtet Herr Strunk. Variante O braucht nicht weiter disku-
tiert zu werden. Ebenfalls ging die Tendenz in der Gruppe eher dahin, Variante 2,
Variante 3b sowie Variante 4 nicht weiter zu verfolgen. Unter Umstanden kann
sich die Gruppe eine Art ,,Variante 2a“ mit einer in Richtung Main vorgezogenen
Boschung vorstellen. Als verhandlungsfahig hat die Gruppe die Varianten 3a sowie
die Varianten 6 und 7 eingestuft. Die Absenkungen der Varianten 5 wurden in der
Gruppe kontrovers diskutiert. Sie sind zukinftig womadglich besser zu bewerten, wenn es
verbesserte mobile Technologien gibt.

Fur die Gruppe ,,Pik* fasst Herr Eppler die Ergebnisse zusammen. Die Varianten 6 und
7 werden als Vorzugsvarianten empfohlen, eventuell mit kleinen Absenkungen.
Die Varianten 3a und 3b werden als Teile der Varianten 6 und 7 eher positiv be-
wertet. Eine Umsetzung der Variante 2 kann sich die Gruppe nur dann vorstellen, wenn
die Boschung zum Baumerhalt in Richtung Main vorgezogen werden kann. Variante O
wird nicht empfohlen, kénnte jedoch mit Pergola und Randbegriinung etwas aufgewertet
werden.
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Herr Fahrwald fasst die Ergebnisse aus der Gruppe ,,Herz* zusammen. Als eindeutige
Empfehlung hat die Gruppe die Variante 7 mit einer Absenkung formuliert. Auch
Variante 6 wurde positiv bewertet. Die Varianten 3 und 5 wurden als verhand-
lungsfahig eingestuft.

Frau Prof. Stein fasst die Ergebnisse der Gruppe ,,Karo*“ zusammen. Fir diese Gruppe
sind nur noch die Varianten 3 sowie 6 und 7 weiter zu diskutieren.
Variantenunabhéngig gab es in der Gruppe eine Diskussion Uber die Dauer bis zur Fertig-
stellung des neuen Deiches. Bei Varianten mit Baumerhalt und stiickweisem Austausch
der nach und nach abgéngigen Baume wurde die Gefahr gesehen, dass mdgliche zukunf-
tige Haushaltslocher die geplante Nachpflanzung verhindern. Auch Baumpatenschaften
zur Finanzierung der Nachpflanzungen wurden besprochen. Die Erhaltung des histori-
schen Charakters des Deiches war ebenfalls ein Thema. Insgesamt gab es weniger ein-
deutige Empfehlungen als eine Reflexion Uber die Scheidewege, Uber die die Politik jetzt
zu entscheiden hat: Kurz- und langfristiger Baumerhalt, Erhaltung des Alten oder Option
auf etwas positives Neues, oder auch mit welchem Gewicht die historische Dimension des
Deiches zu bewerten ist.

Frau Prof. Stein und Herr Strunk fassen kurz die Ergebnisse der heutigen
Planungswerkstatt zusammen: Insgesamt geht die Diskussion in Richtung der Vari-
anten 6 und 7. Die Varianten 0, 1, 2 und 5 wurden tendenziell kritisch bewertet (Variante
4 war von den Vorschlagenden schon ,,zurtickgezogen“ worden). Die Absenkungen wur-
den kontrovers diskutiert und sollen mit Bedacht eingesetzt werden. Die beteiligten Bur-
ger sehen die grofRe Chance fur die Stadtentwicklung, aber auch die erhéhte Larmbelasti-
gung im Mainvorland. Hier wird eine Verkehrsberuhigung der Mainstral3e angeregt.

Erganzend berichtet ein Mitglied der Lokalen Agenda, dass auch die Variante ,,1a“ mit
Vorricken der schragen Deichbdschung und beidseitigem Baumerhalt mit dem Ingeni-
eurbdro IPR bis zur Entscheidung im Stadtrat durchdacht und gepruft werden sollte. Ein
Burger gibt zu bedenken, dass zum Hochwasserschutz vor allem ein vorbeugender
Schutz mit Retentionsraumen entlang der Oberlaufe gehért. Hier kbnnen einzelne Burger
und auch einzelne Stadte nicht viel erreichen. Gleichzeitig betrifft dieses Thema alle An-
wohner von Flissen und sollte deshalb von der Politik mit in Uberregionales Engagement
hinein genommen werden.

Die Burgerbeteiligung zum Projekt ,,Deichausbau Offenbach am Main*“ wird sowohl von
Birgern als auch von Stadtverordneten sehr positiv bewertet. Die Vorbereitungen und
das Engagement seitens der Stadtverwaltung und ihren Auftragnehmern werden gelobt.
Fur viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurde deutlich, wie komplex ein solches Pro-
jekt mit seinen notwendigen Entscheidungen ist. Insbesondere wirdigen Teilnehmende,
wie alle Beteiligten von einer aggressiveren Stimmung zu Beginn des Prozesses zu einer
differenzierenden Diskussionsatmosphéare kamen. Kritisch angesprochen wird das Tempo
des Beteiligungsprozesses. Eine friihzeitigere Beteiligung mit etwas mehr Zeit ware
gunstig gewesen.
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Herr Oberbirgermeister Schneider bedankt sich bei allen Anwesenden fur Ihre Mitarbeit
und Teilnahme an der Beteiligung. Er empfindet seit heute Unterstitzung der Burger fur
die Varianten 6 und 7 sowie fur eine Freistellung des Schlosses mittels einer Absenkung.
Er raumt ein, dass die Beteiligung sehr spat stattfand und daher sehr intensiv war,
gleichzeitig hat diese Beteiligung jedoch Uberregionales Aufsehen erregt. Frau Burger-
meisterin Simon bedankt sich ebenfalls bei allen Beteiligten fur ihr Engagement und
stimmt zu, dass solche Prozesse zuklnftig friher begonnen werden sollten.
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