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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

wir legen Ihnen hiermit den Sozialbericht fir das Jahr 2012 vor. Das Format der fri-
heren Berichte wurde beibehalten. Es werden Zahlen und Fakten zu den Leistungen
der Systeme der Grundsicherung prasentiert.

Die Entwicklung im Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuche, dem Sozialgesetz-
buch II, hatte im Jahr 2012 zwei Gesichter. Wahrend sich im ersten Halbjahr noch
die guinstige Entwicklung der beiden Vorjahre mit ricklaufigen Fallzahlen fortsetzte,
waren im zweiten Halbjahr deutliche Einwirkungen der Verschlechterung im Arbeits-
markt zu erkennen. Die Zahl der von Transferleistungen abhangigen Menschen stieg
wieder an. Auch die Ausgaben — sowohl der vom Bund finanzierten Leistungen wie
die hauptséchlich von der Kommune getragenen Kosten der Unterkunft — stiegen im
zweiten Halbjahr an, nachdem wir im Vorjahr noch eine deutliche Entlastung in die-
sem fir die Finanzen der Stadt sehr wichtigen Bereich feststellen konnten. Die Zah-
len belegen auf eindringliche Weise, dass Offenbachs Arbeitsmarkt weiterhin stark
von dem seit langem andauernden Strukturwandel gepragt ist. Und sie zeigen er-
neut, dass die soziale Entwicklung der Stadt eng mit der Konjunktur und dem Ar-
beitsmarkt in der Region zusammenhangt. Wachstum und Beschaftigung in der ge-
samten Region sind eine wichtige Voraussetzung fur die Verbesserung der sozialen
Situation in der Stadt. Dabei gilt es, alle Chancen des Arbeitsmarktes zu nutzen. Das
kommunale Jobcenter MainArbeit hat auch im Jahr 2012 seine Mal3nahmen zur Akti-
vierung und Integration auf hohem Niveau weitergefiihrt. Ich denke dabei zum Bei-
spiel an den erfolgreichen Beschaftigungspakt ,Chance 50 plus* und das weit Gber
Offenbach hinaus beachtete Projekt ,Gute Arbeit fir Alleinerziehende* mit seinen in-
novativen Anséatzen zur Qualifizierung und Kinderbetreuung.

Erneut in den Sozialbericht aufgenommen wurden Daten zu den Leistungen fir Bil-
dung und Teilhabe fur Kinder aus den Familien, die Grundsicherungsleistungen, Kin-
derzuschlag oder Wohngeld beziehen. Seit 2011 kdnnen fur Kinder aus armen Fami-
lien die Kosten fur Schulfahrten, Mittagessen in Schulen und Kitas ibernommen
werden. Auch Zuschisse fir die Teilhabe an Kultur und Sport sind méglich. Aus
meiner Sicht besonders wichtig ist die Moglichkeit, mit den Leistungen fur Bildung
und Teilhabe auch Lernférderung und Nachhilfeunterricht zu bezuschussen. Kein
Kind darf schlechtere Bildungschancen haben, nur weil die Eltern Gber ein niedriges
Einkommen verfligen oder arbeitslos sind. Ich habe deshalb gleich zu Beginn meiner
Amtszeit im September letzten Jahres entschieden, die Richtlinien fir die Lernférde-
rung grof3zugiger zu gestalten und blrokratische Hirden abzubauen.

Es muss flr alle bedriickend sein, dass fast ein Drittel aller Kinder und Jugendlichen
unter 15 Jahren in unserer Stadt in Familien leben, die ihren Lebensunterhalt ganz
oder teilweise mit den Geldleistungen des Jobcenters bestreiten. Kinderarmut ist ei-
ne der grofRen Herausforderungen fur die Kommune. Deshalb missen wir entschlos-
sen dafir kdmpfen, Beschaftigungschancen zu verbessern, Niedriglohne einzudam-
men, vor allem aber auch dafir, die Bildungschancen fur junge Menschen weiter zu
verbessern. Armut darf sich nicht von einer Generation in die nachste vererben. Da-
fur mussen in der Stadt alle zusammenarbeiten — Jobcenter, Jugendhilfe, Schulen,
Wirtschaft, Eltern und viele andere. Wir sind dabei in Offenbach auf einem guten
Weg. Aber es ist noch sehr viel zu tun und der Weg ist — wie die Zahlen zeigen —
noch sehr lang.



Neben Daten zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende, also den vom Jobcenter
MainArbeit betreuten Menschen, gibt der vorliegende Sozialbericht auch einen Ein-
blick in die Entwicklung bei der Grundsicherung im Alter und in der Sozialhilfe. Uber
3.000 Menschen in der Stadt erhalten Leistungen dieses Systems, das inzwischen
erfreulicherweise tiberwiegend aus Mitteln des Bundes finanziert wird. Der langfristi-
ge Trend im SGB XII ist ansteigend. Das spiegelt die demographische Entwicklung.
Auch unsere insgesamt relativ junge Stadt hat eine wachsende Zahl élterer Men-
schen. Der Trend zeigt aber auch auf, dass Armut im Alter keineswegs mehr nur auf
kleine Gruppen beschrankt ist. Gerade in Stadten mit hohen Anteilen von Migranten
und Menschen mit niedrigem Einkommen wird man sich zunehmend mit diesem
Problem auseinandersetzen mussen. Eine funktionierende Infrastruktur fur Altere
und der Ausbau der Teilhabe an einem aktiven und sinnerfillten sozialen Leben ist in
dieser Situation besonders wichtig. Offentliche Angebote, Ehrenamt und eine leben-
dige Zivilgesellschaft missen sich gut ergdnzen, um eine gute Lebenssituation fur al-
tere Burgerinnen und Burger zu sichern und weiter zu entwickeln.

Die steigende Zahl von Alteren in der Grundsicherung macht die Bedeutung einer
starker vorsorgenden und zukunftsorientierten Politik deutlich. Wir missen die sozia-
len Risiken im Lebensverlauf verorten. Um es etwas pointiert zu formulieren: Der be-
nachteiligte Schulverlierer von heute tragt ein hohes Risiko, der Langzeitarbeitslose
von morgen zu werden. Der Langzeitarbeitslose von morgen kann der alte Mensch
von Ubermorgen werden, der von seiner Rente nicht leben kann und deshalb zum
Sozialamt gehen muss. Deshalb missen wir gegensteuern, mit Bildungschancen,
wie wir es mit unserem Schulbausanierungsprogramm machen, mit wirksamer Hilfe
fur Benachteiligte, mit Qualifizierung und nachhaltiger Integration in Beschaftigung.
Nur dann kann der Armutszyklus wirksam durchbrochen werden.

Der Sozialbericht 2012 zeichnet ein ungeschminktes Bild der sozialen Realitat in un-
serer Stadt, er dokumentiert Fortschritte, aber er zeigt auch auf, wo es Handlungs-
bedarf gibt. Armutsbekampfung, Sicherung des sozialen Zusammenhalts und Schaf-
fung einer guten, lebenswerten Zukunft fur alle — das sind Aufgaben, die nicht alleine
die Kommune, auch nicht allein der Staat bewaltigen konnen. Es ist eine Aufgabe fur
die gesamte Gesellschaft, aber auch fur jeden Einzelnen in seinen jeweiligen Le-
benszusammenhangen.

Eine Stadt und eine Region mit Zukunftsperspektive, Wachstum und Wohlstand

brauchen die Talentreserven, brauchen alle Birgerinnen und Birger. Wir kdnnen es
uns nicht leisten, Menschen am Rande der Entwicklung zurtickzulassen.

/-

Dr. Felix Schwenke
Stadtrat fur Arbeit und Soziales

lhr
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1. Einfldhrung

Der hier vorgelegte Sozialbericht 2012 beschreibt die Entwicklungen im Bereich der
Leistungen nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung
fur Arbeitssuchende und Sozialhilfe) in der Stadt Offenbach bis zum Dezember 2012.
Es ist der siebte Sozialbericht zu den Leistungen dieser beiden Rechtskreise.

Es wurden alle relevanten Datenbestande berlcksichtigt, die bis zum Berichtszeit-
punkt 28. Juni 2013 vollstandig und revidiert vorlagen. Fur die Bevolkerung wurde
auf die Daten der bisherigen Fortschreibung zurlickgegriffen, noch nicht auf die seit
dem 31.05.2013 vorliegenden Daten des Zensus 2011. Diese flieRen erst ab 2014 in
die Fachstatistiken des Landes und des Bundes ein.

In den Bericht wurde ein Kapitel zu den Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach
SGB I, SGB XIll, Bundeskindergeldgesetz sowie Asylbewerberleistungsgesetz einge-
fugt. Hier liegen erstmals Daten fir ein vollstéandiges Jahr vor.

Das Jahr 2012 war in der ersten Halfte noch von der Fortsetzung des Riickgangs der
Zahl der Leistungsberechtigten im SGB Il und der Arbeitslosen in den beiden Vorjah-
ren gekennzeichnet. In der zweiten Jahreshalfte drehte sich der Trend jedoch, so
dass zum Jahresende eine Steigerung der Fallzahlen gegentber dem Vorjahr er-
kennbar wurde. Im Bereich der Sozialhilfe kam es zu einem weiteren, wenn auch
verlangsamten Anstieg der Zahl der Leistungsberechtigten. Die aktuelle Entwicklung
im Jahr 2013 lasst erwarten, dass sich der Anstieg der Transferempfangerzahlen
fortsetzt.
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2. Grundsicherung fur Arbeitssuchende (SGB II)

2.1 Ausgewertete Leistungsbereiche und Datenbasis

Seit Januar 2012 tbernimmt die Stadt Offenbach gemal} 8§ 6a ff. SGB Il mit dem Ei-
genbetrieb MainArbeit. Kommunales Jobcenter Offenbach die Aufgaben der Grund-
sicherung fur Arbeitssuchende nach SGB Il als zugelassener kommunaler Trager der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende. Die Leistungen im Rahmen der Grundsicherung
fir Arbeitssuchende umfassen im Wesentlichen:

Arbeitslosengeld Il (ALG II) fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte;

Sozialgeld fur nicht erwerbsfahige Angehérige der Bedarfsgemeinschaft von er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten;

Leistungen fiir Sozialversicherungsbeitrage (Kranken- und Pflegeversicherung)?;
Leistungen zur Eingliederung in Erwerbsarbeit;

Leistungen fur Bildung und Teilhabe.

Das SGB Il umfasst ein erwerbsarbeitsorientiertes Fursorgesystem fir sehr unter-
schiedliche Personengruppen. So gehdren zu den Leistungsberechtigten:

¢ Arbeitslose und Langzeitarbeitslose;

e Erwerbstéatige mit niedrigem Einkommen (,Erganzer®);

e Absolventen® von allgemeinbildenden Schulen, Berufsausbildungen und Hoch-
schulen, die keine Anspriche auf vorrangige Versicherungsleistungen erwerben
konnten;

e Berufsriickkehrer (z.B. Frauen nach Trennung und Scheidung);

e Eltern mit Erziehungspflichten;

e Personen, die nach kurzfristiger Beschaftigung noch keine Anspriiche auf Ar-
beitslosengeld | (nach SGB Ill) erworben haben;

e Bezieher von Arbeitslosengeld | nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
[11), deren Bedarf durch diese Versicherungsleistung nicht ausreichend gedeckt
ist (,Aufstocker*).

Trager der amtlichen Statistik fir das SGB Il ist die Bundesagentur fur Arbeit (BA).
Die Geschéaftsdaten der kommunalen Jobcenter werden der Statistik der BA Uber die
normierte Schnittstelle X-Sozial gemaR § 51b Abs. 2 SGB Il Ubermittelt. Aus diesen
generiert die Statistik der BA die amtlichen und verdffentlichten Daten der SGB II-
Statistik. Bei diesen amtlichen Statistikdaten kann es, wie bei anderen Fachstatisti-
ken auch, leichte Abweichungen zu den Geschéaftsdaten oder den Haushaltsdaten
der Kommune geben, da die BA-Statistik die Gbermittelten Daten im Rahmen ihres
gesetzlichen Auftrages plausibilisiert, Berichtsperioden zuordnet und mit den Daten
anderer Statistikaggregate wie der Arbeitsmarktstatistik, der Beschaftigtenstatistik
und der Bevolkerungsstatistik vervollstandigt. Im vorliegenden Bericht werden, so
weit nicht explizit anders gekennzeichnet, Daten der amtlichen Statistik der BA ver-
wendet. Es wurden veréffentlichte Daten als auch speziell fur diesen Bericht aufbe-
reitete Statistikdaten genutzt.

Erlauterungen siehe Glossar im Anhang.

Leistungen fur die Rentenversicherung von Leistungsberechtigten werden aufgrund gesetzlicher
Anderungen seit 2011 nicht mehr gezahilt.

Die im Sozialbericht verwendeten Begriffe sind auf beide Geschlechter bezogen. Aus Griinden einer
Ubersichtlicheren Darstellung wird die méannliche Form verwendet, gemeint sind jedoch in der Regel
beide Geschlechter.
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Die Auswertung der vorliegenden Daten der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
bezieht sich auf alle erwerbsfahigen und nicht erwerbsfahigen Leistungsberechtigten,
die einen Leistungsbedarf nach SGB Il haben. Als erwerbsfahig wird eine Person be-
zeichnet, die 15 Jahre und alter ist, die Altersgrenze noch nicht erreicht hat* und
mindestens drei Stunden am Tag unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes arbeiten kann. Dabei ist es nicht von Bedeutung, ob die Aufnahme
einer Arbeit oder die Verfugbarkeit fur den Arbeitsmarkt voriibergehend unzumutbar
ist (z.B. wegen der Erziehung eines Kindes unter drei Jahren). Mit einer erwerbsfahi-
gen und leistungsberechtigten Person zusammen lebende, nicht erwerbsfahige Per-
sonen bilden mit dieser eine sogenannte Bedarfsgemeinschaft (BG) und erhalten
Sozialgeld. In einer Bedarfsgemeinschaft konnen auch mehrere erwerbsfahige Per-
sonen leben, die ALG Il beziehen. Die vorliegenden Daten aus der Statistik der BA
geben Auskunft tGber Leistungsbezieherinnen und -bezieher, Bedarfsgemeinschaf-
ten, Geldleistungen und die Verteilung der Leistungsberechtigten im Stadtgebiet.

Beim zeitlichen Bezug der Daten gibt es Unterschiede zwischen den Daten zum
SGB Il der BA und denen des Sozialamtes der Stadt Offenbach zum SGB Xll. Wéh-
rend die BA ihre Daten zur Mitte eines jeden Monats (zudem unterschiedlich zwi-
schen dem elften und dem 16. Tag eines Monats) erhebt, nimmt das Sozialamt Da-
ten vom Ende eines Monats (verwendet werden im vorliegenden Bericht die Daten
des 31.12. eines Jahres). In der Zusammenschau der Daten entstehen dadurch un-
vermeidlich geringfligige Unscharfen.

Auf Basis des Melderegisters standen Bevolkerungsdaten des Amtes fiir Arbeitsfor-
derung, Statistik und Integration, Abteilung 81.2, zur Verfigung. Gegenuber in friihe-
ren Sozialberichten verotffentlichten Daten ist zu beachten, dass Datenrevisionen der
BA-Statistik zu vereinzelten riickwirkenden Anderungen von Eckzahlen auch fiir die
Vorjahre fuhren.

2.2 Ergebnisse

Die SGB II-Strukturen und ihre Entwicklung werden zunéchst auf gesamtstadtischer
Ebene dargestellt (Kap. 2.2.1). Diese beginnt mit der Darstellung der absoluten Zah-
len der Leistungsberechtigten, weil diese zum einen ein Bild des Umfangs von Armut
und Hilfebedurftigkeit im Stadtgebiet gibt, zum anderen auch maf3geblich fir die mit
dem Grundsicherungssystem verbundenen Kosten sind. Wichtig zur Beurteilung der
Situation sind jedoch auch nahere Analysen wie die Struktur der Leistungsbezieher
nach Alter, Geschlecht und Nationalitat, auf denen weiterfiihrende politische Hand-

* Die Altersgrenze stellt den Zeitpunkt dar, ab dem fur eine Person kein Anspruch mehr auf Sozial-
leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB Il besteht und stattdessen unter den Anspruchsvorausset-
zungen des SGB VI die Regelaltersrente geleistet wird. Bisher lag die Altersgrenze bei 65 Jahren.
Am 20.04.2007 wurde das ‘Gesetz zur Anpassung der Regelaltersgrenze an die demografische
Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung'
beschlossen. Dieses sieht eine sukzessive Anhebung der Altersgrenze von 65 auf 67 Jahre vor. Seit
dem 01.01.2012 sind die ersten Personen des Geburtsjahrgangs 1947 von dieser Anhebung betrof-
fen. Die letzte Anhebung der Altersgrenze findet fir den Geburtsjahrgang 1964 am 01.01.2031
statt.” (Quelle: http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_280842/Statischer-
Content/Grundlagen/Methodische-Hinweise/AST-MethHinweise/Anhebung-der-Altersgrenze.html
Stand 24.05.2013). Damit andert sich in den Berichten der BA ab November 2011 sukzessive die
Nomenklatur: Eingeschrankte Altersklassen werden durch offene Altersklassen ersetzt. Aus "Perso-
nen von 15 bis unter 65 Jahren" werden "Personen von 15 Jahren und &lter". Im vorliegenden Be-
richt wird weiterhin die Formulierung Personen von 15 bis unter 65 Jahren" genutzt.


http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_280842/Statischer-Content/Grundlagen/Methodische-Hinweise/AST-MethHinweise/Anhebung-der-Altersgrenze.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_280842/Statischer-Content/Grundlagen/Methodische-Hinweise/AST-MethHinweise/Anhebung-der-Altersgrenze.html
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lungsansatze aufbauen konnen. Es schlieen sich eine Differenzierung der Daten
nach Stadtteilen (Kap. 2.2.2) sowie ein Vergleich mit anderen hessischen kreisfreien
Stadten und Landkreisen an (Kap. 2.3.3). Abschliel3end werden die Ausgaben im Be-
reich SGB Il in Offenbach betrachtet (Kap. 2.2.4). Alle Tabellen befinden sich im An-
hang.

2.2.1 Entwicklung auf gesamtstadtischer Ebene

Die Zahl der Leistungsberechtigten stieg im Dezember 2012 gegeniber dem Vor-
jahresmonat um 733 Personen bzw. etwa vier Prozent auf 18.683. Eine Betrachtung
der Jahresdurchschnittswerte im Vergleich zeigt hingegen mit 18.392 Leistungsbe-
rechtigten in 2012 noch ein etwas geringeres Niveau als im Jahr 2011 (vgl. Abb. 1,
Tab. 2, Tab. 3). Eine ahnliche Entwicklung zeigt sich auch bei der Zahl der Bedarfs-
gemeinschaften, die zum Jahresende 2012 auf 8.541 und damit auf das Niveau von
Dezember 2010 anstieg, gleichwohl im Jahresdurchschnitt gegentiber dem Vorjahr
erneut zurickging und mit 8.440 sogar den niedrigsten Wert seit Einfihrung des
SGB Il aufwies. Dies ist das Ergebnis der sehr unterschiedlichen Entwicklung im ers-
ten und im zweiten Halbjahr 2012.

Der Anstieg zum Jahresende basiert hauptsachlich auf einem Anstieg der Zahl der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten um 5,5 Prozent. Die Zahl der nichter-
werbsféhigen Leistungsberechtigten stieg ebenfalls zum Jahresende an. Die Jah-
resdurchschnittswerte fiir beide Gruppen weisen jedoch gegentber 2011 noch einen
kleinen Ruckgang aus. Nach wie vor ist knapp jedes dritte Kind in Offenbach im SGB
[I-Bezug (,nefQuote U15% vgl. Tab. 11, Tab. 12).

Betrachtet man einzelne Personengruppen, so lag der Anteil der Frauen unter den
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten weiterhin mit 53 Prozent deutlich tber dem
Durchschnitt der entsprechenden Altersgruppe in der Gesamtbevélkerung (48,6 Pro-
zent). Lediglich der Anteil der 55-jahrigen und &lteren leistungsberechtigten erwerbs-
fahigen Frauen lag unter dem entsprechenden Altersdurchschnitt der Bevolkerung
(vgl. Tab. 4, Tab. 6). Die Jahresdurchschnittswerte bestatigen die Jahresendwerte
bei den leistungsberechtigten Frauen (vgl. Tab. 5).

Die Zahtl dedr auslandibscfh.ir'\ Perio.- SGiE g}kfgi,‘gé‘hgigggﬁg{'ﬁ’ e
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stieg (vgl. Tab. 8, Tab. 9). Gemessen —
an ihrer Altersgruppe in der Gesamt- 10.000 1
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Abb. 1: Erwerbsfahige und nichterwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte in Offenbach
Quelle: BA. Darstellung Amt 81.3



Seite 6 Sozialbericht Stadt Offenbach am Main 2012

Der Auslanderanteil unter den nichterwerbsfahigen Leistungsberechtigten —
tberwiegend Kinder — sank gegenuber der allgemeinen Entwicklung geringfiigig und
setzte seinen kontinuierlichen Rickgang der vergangenen Jahre auf 2.054 (Dezem-
ber) bzw. 2.024 Personen (Jahresdurchschnitt) fort (vgl. Tab. 8, Tab. 9). Die Alters-
gruppe der sieben bis unter 15-jahrigen Auslander im Leistungsbezug blieb mit Gber
38 Prozent gemessen an ihrem Anteil in der Bevolkerung (Uber 23 Prozent) be-
sonders Uberdurchschnittlich vertreten (vgl. Tab. 10, Tab. 13).

Die Zahl der Bedarfsgemeinschaf- SGB Il-Bedarfsgemeinschaften mit
ten mit Kindern unter 15 Jahren Kindern nach Kinderstarke

stieg mit rund vier Prozent in &hnli- 2006-2012

chem Mal3e an wie die Bedarfsge- BG mit Kindern insgesamt insgesamt
meinschaften insgesamt. Im Jahres- S 838 s s 3318 3.344
durchschnitt erreichte sie einen neu- B 8] 0] [72] Mol oo [ies
en Tiefstand. Der Anteil der Bedarfs- 53 Vaar| laeol lass| [aae L0 o
gemeinschaften, die Kinder haben, 469

blieb bei etwa 39 Prozent. Zum Jah-

re;endg Wig im Jahresdurchschnitt LU8 haasl ool bazel e i
zeigt sich ein fortgesetzter Riickgang —

des Anteils der Bedarfsgemeinschaf- -

ten mit nur einem Kind (vgl. Abb. 2, I . -

Tab. 14, Tab. 15). 1o 1575 1582

Der Anteil der 6.031 Kinder, die in Ddavon mit 2 und mehr Kindern
Partner-Bedarfsgemeinschaften le- @davon mit 2 Kindern

ben, sank zum Jahresende auf den e —

Tiefstand von etwa 60 Prozent; ent- Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012
sprechend stieg der Anteil der Kinder Abb. 2: Bedarfsgemeinschaften mit Kindern nach
in alleinerziehenden Bedarfsgemein- Kinderstarke

schaften auf etwa 39 Prozent. Der Quelle: BA. Darstellung Amt 81.3

Anstieg verteilte sich auf alle Kinder-
starken (vgl. Tab. 16).

Der Anteil der Single-Bedarfsgemeinschaften an allen Bedarfsgemeinschaften
stieg auf knapp 48 Prozent, der Anteil der Bedarfsgemeinschaften mit Ehepaaren
oder Lebenspartnern sank erstmals auf einen Stand von unter 30 Prozent. Knapp 20
Prozent waren alleinerziehende Bedarfsgemeinschaften (vgl. Tab. 17).

2012 nahmen gegenuber dem Vorjahresende die Bevdlkerung unter 65 Jahren um
2,1 Prozent und die Zahl der Leistungsberechtigten um 4,1 Prozent zu. Noch in den
beiden Jahren zuvor hatte es trotz deutlichem Bevélkerungswachstum ricklaufige
Fallzahlen im SGB Il gegeben.

Bezogen auf Deutsche und Auslander ist festzustellen, dass die SGB II-Quote bei
der deutschen Bevdlkerung von 14,7 auf 15,2 Prozent etwas angestiegen ist, die der
nichtdeutschen Bevolkerung konstant bei 22,9 Prozent verharrte.

Interessant ist auch ein Blick auf die Entwicklung bei einzelnen Nationalitaten. Die
Zahl der turkischen Leistungsbezieher, der grof3ten Gruppe unter den Nicht-deut-
schen, verringerte sich Uberproportional. Der tlrkische Bevolkerungsanteil weist al-
lerdings mit 33 Prozent nach wie vor eine der héchsten SGB I1-Quoten auf.
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Ausgewahlte Nationalitaten (> 400 Einwohner in Offenbach):
SGB ll-Leistungsberechtigte und -Quoten Dezember 2012

Afghanistan [E=8 439 ]
Bulgarien [ 290 |
Griechenland =28 666 |

Italien 830 |
Jugoslawien** === 926 |
Litauen B 69 | ** in Grenzen von 1989

Marokko [E=mB 497 |
Pakistan 364 |

Polen == 427 | OSGB II-Quote*
Portugal 111 B SGB Il-Leistungsberechtigte
Ruménien =8 272 | * SGB II-Quote: Anteil der SGB lI-Leistungs-
Spanien @_99 berechtigten an allen Bewohnern derselben
Tirkei 7990 Nationalitét im Alter von 0 bis unter 65 Jahren

Ausland gesamt 8.613
Deutschland 9.975 mm)

@ SGB 1lI-Quote aller auslandischen Nationalitaten: 22,9%

Abb. 3: Leistungsberechtigte und SGB II-Quoten nach Nationalitaten
Quelle: BA, Amt 81.2, Melderegister Stadt Offenbach. Berechnung/Darstellung Amt 81.3

Ausgewahlte Nationalitaten (>400 Einwohner in Offenbach):
SGB Il-Leistungsberechtigte und Bevolkerung Dezember 2011-2012

Afghanistan | -6.0% s 128,3%
Bulgarien 22.1%
Griechenland m 21,8%
R 5,2%
Italien 0.6% "
. 0,
Jugoslawien * 0,4% ™= 8,3% +in Grenzen von 1989

Litauen e —— 25,5%
Marokko 's’l%z,m
Pakistan -11,0% ﬁ
Polen w 37,3%

Portugal m 26,1%

Ruménien I ————,
Spanien 15,1% 54,7%
. . -2,5%
urkel |3 2% & B SGB lI-Leistungsberechtigt
Ausland gesamt = 5,301 % -Lelstungsberechtigte
Deutschland 55%3'7% M Bevolkerung im Alter von 0 bis unter 65 Jahre
Offenbach r 2,19%1%
-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abb. 4: Leistungsberechtigte und Bevélkerung nach Nationalitaten
Quelle: BA, Amt 81.2, Melderegister Stadt Offenbach. Berechnung/Darstellung Amt 81.3

Die Zahl der Leistungsbezieher aus den neueren EU-Mitgliedstaaten bleibt wie bis-
her deutlich unterproportional. Die SGB II-Quote der Polen etwa liegt bei 11,6 Pro-
zent, die der Ruménen bei 10,7 und die der Bulgaren bei 12,7 Prozent. Allerdings
sind die Zuwachsraten (auf noch sehr niedrigem Ausgangsniveau) bei diesen Grup-
pen sehr grol3. Die grof3te Zuwachsrate innerhalb eines Jahres weist die Gruppe der
bulgarischen Leistungsbezieher mit plus 128 Prozent auf (vgl. Abb. 3, Abb. 4, Tab.
18, Tab. 19). Die SGB II-Quote fur Offenbach insgesamt ist gegenuber dem Vor-
jahr geringfiigig auf 18,1 Prozent® angestiegen.

® Die BA weist mit Bezug auf Bevolkerungszahlen des Statistischen Bundesamtes eine SGB II-Quote
von 18,4 Prozent fur Dezember 2012 (17,7 Prozent im Vorjahr, vgl. Tab. 55) aus.
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Unter den erwerbsféhigen Leistungsberechtigten waren Ende 2012 etwa 35 Prozent
arbeitslos®. Die Zahl der arbeitslosen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten ging
trotz Anstiegs der Gesamtzahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zurick.
Dies schlug sich ebenfalls in einer niedrigeren Arbeitslosenquote (7,5 Prozent) im
Rechtskreis SGB Il nieder’. Die Unterbeschaftigung, die neben der Arbeitslosigkeit
auch die Effekte von Eingliederungsmal3nahmen bericksichtigt und daher die um-
fassendere Kategorie flr eine Betrachtung der arbeitsuchenden Erwerbslosigkeit ist,
wies Ende 2012 6.110 Personen aus. Die Unterbeschéftigung im SGB Il ging dem-
zufolge gegeniber dem Vorjahr um rund 15 Prozent zurlick, die Unterbeschétti-
gungsquote reduzierte sich auf 9,7 Prozent (vgl. Tab. 20, Tab. 21).

Die Zahl der erwerbsfahigen Leistungsberechtigen, die vor ihnrem Ubergang in den
Rechtskreis SGB Il Arbeitslosengeld | (ALG 1) bezogen haben, ist Ende 2012 ge-
genuber dem Vorjahr um 30 Prozent gestiegen. Damit bezog fast jeder dritte er-
werbsfahige Leistungsberechtigte im Dezember 2012 zuvor Leistungen nach dem
SGB Ill. Dabei dirfte der erhebliche Anstieg der Zahl der Arbeitslosen im Rechtskreis
SGB Il im Jahr 2012 eine Rolle spielen. Hier gab es zwischen Dezember 2011 und
2012 einen Anstieg um 50 Prozent auf 1.678 Personen (vgl. Tab. 20).

Der Anteil derjenigen erwerbsfahigen Erwerbsféhige Leistungsberechtigte mit
Leistungsberechtigten, die Leistungen eigenem Bruttoeinkommen
nach SGB Il erhalten, weil sie ein zu ("Ergdnzer”) Dezember 2012
geringes eigenes Einkommen haben

(, Erganzer*), hat sich gegentiber dem

Vorjahr leicht auf etwa 27 Prozent re- 1183 eLb oL bie
duziert. Der Anteil der Personen in der Pt 800 Euro
Einkommensgruppe bis zu 400 Euro _ il

hat sich im vierten Jahr in Folge auf nun >

knapp 35 Prozent reduziert (vgl. Abb. 5, \ i 1.116 oLb J_
Tab. 22, Tab. 23). L /

mehr
Von den Bedarfsgemeinschaften er- i
hielten Ende 2012 rund 88 Prozent die
Regelleistung Arbeitslosengeld II, Gber  Abb. 5: Erwerbsfahige Leistungsberechtigte mit
95 Prozent Leistungen fur Unterkunft eigenem Bruttoeinkommen (,Erganzer)
und knapp 20 Prozent die Regelleistung Quelle: BA. Darsteliung Amt 81.3

Sozialgeld® (vgl. Tab. 24).

Seit 2006 lag die Quote der arbeitslos gezahlten erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zwischen
rund 34 und 40 Prozent. Die Arbeitslosigkeit ist sehr stark von der Férderpolitik und den Férdermdg-
lichkeiten abhangig. Sobald sich Personen z.B. in Eingliederungsmaflinahmen befinden und hierbei
15 und mehr Stunden Zeitaufwand pro Woche haben, gelten sie nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen nicht mehr als arbeitslos.

Die Arbeitslosenquote insgesamt betrug im Dezember 2012 10,3 Prozent und umfasst neben den
Arbeitslosen im Rechtskreis SGB Il auch diejenigen im Rechtskreis SGB IIl. Wahrend die Arbeitslo-
senquote im SGB Il gegeniiber dem Vorjahr sank, stieg die Arbeitslosenquote im SGB IlI.

Bei den BG ohne ALG Il-Bezug handelt es sich um Leistungsberechtigte, die aufgrund von anre-
chenbarem Einkommen keine Regelsatzleistungen, sondern nur Leistungen fur Unterkunft (LfU) be-
ziehen. Der sehr kleine Anteil von Leistungsbeziehern ohne LfU besteht tiberwiegend aus Perso-
nen, die im elterlichen oder einem fremden Haushalt leben und keine eigenen Mietkosten haben.
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2.2.2 Entwicklung in den Statistischen Bezirken

Die Anstieg der Zahl der Leistungsberechtigten gegentiber dem Vorjahr verlief in den
einzelnen Statistischen Bezirken der Stadt unterschiedlich. Bezirke in der nérdlichen
und sudlichen Innen-

.. .. SGB ll-Leistungsberechtigte und Bevélkerung unter 65
stadt S_‘9W|e Im Su,den Jahren in Statistischen Bezirken Dezember 2011-2012
und Sudosten — hier
vor allem der bevolke- | .. —
) ochschule furr Gestaltung
rungsstarke Bezirk Wilhelmschule 87%
Bieber — wiesen einen Messehalle
Uiberdurchschnittlichen e
Anstieg der Zahl der Mathildenschule
Leistungsberechtigten Kinikum Offenbach 8%
ang (Vgl Abb 6’ Tab Friedrli_:;sl:v:(;;r:
25). Im langeren Zeit- Bachschule
raum 2006 bis 2012 '_‘icme”p'a“e BSGB Il-Leistungsberechtigte
nahm vor allem in den Vordemai‘?{::;:;:i mBevolkerung unter 65 Jahren
Bezirken Tempelsee Tempelsee e
und Bieber die Zahl Bieber
der LeiStunnge- MDhIheimerStraI.Ze o110t
. Waldheim 17% 1%
rechtigten zu. Biirgel ’
Rumpenheim
Lauterborn und Bieber Offenbach
waren die Bezirke mit 5% 0% 2 Pom 0% 1% 2% 2%

den hochsten Anteilen Abb. 6: Lei berechti 4 Bevlk 65 Jahren in Stai
von Bedarfsgemein- . 6: Leistungsberechtigte und Bevélkerung unter ahren in Statis-
tischen Bezirken

schaften mit drei .und Quelle: BA. Berechnung/Darstellung Amt 81.3
mehr Personen (je

etwa 40 Prozent). D.OI’.t, WO €s elf SGB ll-Quote in Offenbach nach Statistischen Bezirken
nen Uberdurchschnittlichen Anteil Dezember 2012

von personenstarken Bedarfsge- e
meinschaften gab, fanden sich
auch uberdurchschnittlich viele
kinderreiche Bedarfsge-
meinschaften (vgl. Tab. 26).

Im letzten Jahr wuchs die Bevol-
kerung in den meisten Bezirken
geringer als die Zahl der Leis-
tungsberechtigten (vgl. Abb. 6,
Tab. 25, Tab. 27). In der Folge
stieg die SGB II-Quote in vielen
Bezirken erstmals nach zwei Jah-
ren wieder leicht an. Die hochste
Quote mit rund 25 Prozent wies y
der Bezirk Muhlheimer StralRe T WKL [P etecerivg, isatiian
auf, gefolgt von innerstadtischen & = e

Bezirken und Lauterborn mit je-

Abb. 7: SGB II-Quote nach Statistischen Bezirken

5 Quelle: BA, Amt 81. Berechnung Amt 81.3,
Der auffallige starke Anstieg im Bezirk  Darstellung 81.3. Anmerkung:

Waldheim entspricht nur einer kleinen Rot = mehr als 3%-Punkte Uiber @
Personenzahl im einstelligen Bereich. Griin = mehr als 3%-Punkte unter @
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weils Uber 20 Prozent (vgl. Abb. SGBII:

7, Tab. 28) Anteil an Gesamtbevélkerung und innerstidtische

Segregation in Offenbach (auf der Basis von 19 Statistischen
Bezirken, jeweils Dezember)

le bildeten sich leicht zurtick.

Beziehern ist, der in andere Statistische Bezirke umziehen

Die raumliche Ungleichverteilung 180 1 15 180
in den Statistischen Bezirken 160 159 et 160
. . . ’ ’ >
weist auf Differenzen in der Be- 2
troffenheit von Armut und damit 14,0 180 o
10 = w
von Lebenslagen hin™". 8 120 10 =
Der Segregationsindex fur die @ == Segregationsindex 15 SGB I g
. . = )
Stadt OffenbaCh Ist aUCh Im Jahr % 10,0 1 === Anteil SGB ||-Bezieher an Gesamtbevélkerung in T 100 %
2012 weiter leicht ricklaufig. Das | 2 | Frozent g0 3
H H H H _ s Ein Segregationsindex IS misst die Ungleichverteilung einer ! (2}
heIBt’ dle lefer_enzen In den Be gb Bevolkerungsgruppe gegeniiber der restlichen §
lastungen der einzelnen Stadttei- | § 60 {| Bevolkerung im Stadtgebiet. 60 3
3 Der IS SGB Il zeigt, wie hoch der Anteil von SGB II- =
<.
%
g
@

2012 glng dies erstmals naCh drei 40 miisste, damit (iber das ganze Stadtgebiet eine 0
- . . R Gleichverteilung von SGB II-Beziehern und Nicht-SGB II-

Jahl’en Wledel’ m|t einem Ie|Chten 2,0 11 Beziehern erreicht wiirde. Bei einem Wert "0" herrschte T 2,0

Anstieg des Anteils von SGB II- o S .,

Beziehern an der Gesamtbeval- "2006 2007 2008 2009 2000 2011 2012

kerung einher (vgl. Abb. 8, Tab.

29). Abb. 8: Innerstadtische Segregation im SGB |

Quelle: BA, Amt 81.2, Melderegister. Berechnung/ Dar-
stellung Amt 81.3

2.2.3 Entwicklung im hessischen Vergleich

Die Zahl der Bedarfsgemeinschaften und Leistungsberechtigten hat im vergangenen
Jahr in Offenbach im Vergleich zum hessischen Durchschnitt und zu anderen hessi-
schen Grol3stadten etwas starker zugenommen (jeweils 4,1 Prozent, vgl. Abb. 9,
Tab. 30).

Uberdurchschnittlich angestiegen ist vor allem die Zahl der erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigen. Die Entwicklung bei den Beziehern von Sozialgeld bewegt sich im
Durchschnitt oder sogar etwas unterhalb der Werte der hessischen Vergleichskom-
munen (vgl. Abb. 10, Tab. 31).

Die durchschnittliche GroRe der Bedarfsgemeinschaften ist in Offenbach mit fast
2,2 Personen Uberdurchschnittlich. In Offenbach findet sich mehr als in anderen hes-
sischen kreisfreien Stadten und Kreisen ein vergleichsweise hoher Anteil an Be-
darfsgemeinschaften mit zwei und mehr Kindern (vgl. Tab. 32, Tab. 33).

%1n diesem Zusammenhang wird auch der Begriff ,Segregation” verwendet. Das statistische Maf3 fur
den Grad der Segregation der Bevdlkerung bezogen auf ein bestimmtes Merkmal (hier der SGB-II-
Anteil an der Gesamtbevdlkerung) ist ein entsprechender Index. Ein hoher Indexwert zeigt eine ho-
he Ungleichverteilung, ein niedriger eine gleichméRigere Verteilung zwischen den Stadtteilen.
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Dezember 2011-2012

SGB lI-Bedarfsgemeinschaften und -Leistungsberechtigte in Hessen

! 3,2% Darmstadt, Stadt
0,3% Frankfurt/M., Stadt
Ee—— 4,1% Offenbach/M., Stadt

-3.7%

3,9%
L 9,5%

2,4%
1,4% 1.8%
-1,4%
|
0,5%
0,5% ekt
-0,5%
-4,6%
2,3%
; 0,7%
BBedarfsgemeinschaften
DOlLeistungsberechtigte

H 0,5%

%)

Wiesbaden, Stadt
Kassel, Stadt

Bergstralie
Darmstadt-Dieburg
GroRR-Gerau
Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis
Odenwaldkreis
Offenbach
Rheingau-Taunus-Kreis
Wetteraukreis
GielRen
Lahn-Dill-Kreis
Limburg-Weilburg
Marburg-Biedenkopf
Vogelsbergkreis
Fulda
Hersfeld-Rotenburg
Kassel
Schwalm-Eder-Kreis
Waldeck-Frankenberg
Werra-Mei3ner-Kreis
Hessen

Abb. 9: Bedarfsgemeinschaften und Leistungsberechtigte in Hessen
Quelle: BA. Berechnung/Darstellung Amt 81.3

Dezember 2011-2012

Arbeitslosengeld II- und Sozialgeldempféanger in Hessen

Darmstadt, Stadt
Frankfurt/M., Stadt

Offenbach/M., Stadt

F 4,6%
, 0%
F 5,5%
1.5%
-4,2%
-4,1%
10,7%
-0.3% 5,2%
0% B oy
— 2.2%
3,0%
10,4% . :
-4.8% BALG ll-Bezieher
' 0,2% DOSozialgeld-Bezieher
= 16%
0, 41%
I—
1.7% 7,6%
-4,6% -1.50% 5
5.7%, &=
V704 5
rre
4,3%
3,1%
mm 1,1%
0,1%
-3,8%
32% 3 0,6%
-3,4%
0.1% R 0:3%

Wiesbaden, Stadt
Kassel, Stadt

Bergstralle
Darmstadt-Dieburg
Grof3-Gerau
Hochtaunuskreis
Main-Kinzig-Kreis
Main-Taunus-Kreis
Odenwaldkreis
Offenbach
Rheingau-Taunus-Kreis
Wetteraukreis
GielRen
Lahn-Dill-Kreis
Limburg-Weilburg
Marburg-Biedenkopf
Vogelsbergkreis
Fulda
Hersfeld-Rotenburg
Kassel
Schwalm-Eder-Kreis
Waldeck-Frankenberg
Werra-Mei3ner-Kreis
Hessen

%J%]

Abb. 10: Arbeitslosengeld II- und Sozialgeldempfanger in Hessen
Quelle: BA. Berechnung/Darstellung Amt 81.3
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2.2.4 Ausgaben im SGB Il

Die Ausgaben im SGB Il betrugen im Jahr 2012 etwa 91,1 Millionen Euro und waren

damit geringfuigig hdher als im Vorjahr.

Ursachlich hierfir war vor allem der Anstieg

beim Arbeitslosengeld Il (plus 0,9 Prozent) und bei den Leistungen fur Unterkunft
und Heizung (plus 2,3 Prozent). Die Zahlungen fur Sozialgeldleistungen hingegen
nahmen um 6,1 Prozent ab, auch die Ausgaben fir Sonstige Leistungen (fur Erst-

ausstattung und Anschaffung und
Reparatur von orthopadischen und
therapeutischen Geréten) reduzier-
ten sich.

Den grof3ten Anteil an den Gesamt-
ausgaben haben mit etwa 47 Pro-
zent die Leistungen fur Unterkunft
und Heizung (vgl. Abb. 11, Tab. 34,
Tab. 35).

Eine Bedarfsgemeinschaft erhielt im
Jahr 2012 durchschnittlich 896 Euro
an Gesamtleistungen im Monat (vgl.
Abb. 12).

Den grofRten Anteil hatten die Leis-
tungen fur Unterkunft und Heizung,
gefolgt von den Leistungen flr
ALG Il (vgl. Abb. 13, Tab. 36).

Gesamtleistungen SGB Il nach
Leistungsart Offenbach 2012

Leistungen insgesamt: 91.105.606 €

Sozialversic

i herungs-

Leistungen beitrage
far 11.835.672 €

Unterkunft

und Heizung )

Sonstige
(LfU) (

42.898.543 € Lglllsotgggzn

ALG Il (ohne
LfU)
34.214.181 €

Sozialgeld
(ohne LfU)
1.816.640 €

Anmerkung: Es stehen keine Daten fiir die Monate Januar und
Februar 2012 zur Verflugung. Ersatzweise wurde zwei Mal der
Durchschnittswert der vorhandenen zehn Monatswerte genommen.

Abb. 11: SGB II: Gesamtleistungen nach Leistungsart
Quelle: BA. Berechnung/Darstellung Amt 81.3

Durchschnittliche monatliche
Gesamtleistungen pro
Bedarfsgemeinschaft 2006-2012

1.000 €

950 €

900 €

*2012 stehen keine Daten fur die Monate
Januar und Februar zur Verfligung.
Ersatzweise wurde zwei Mal der
Durchschnittswert der vorhandenen zehn
Monatswerte genommen

T

850 € -

800 € \ \ \ \
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012*

Abb. 12: Durchschnittliche monatliche Ge-
samtleistungen pro Bedarfsgemein-
schaft

Quelle: BA. Berechnung/Darstellung Amt 81.3

Durchschnittliche monatliche Leistungen
nach Leistungsart pro
Bedarfsgemeinschaft 2006-2012

S00€ 440 €
410€ 423€
3g0€ 393€ 396€ 406¢€
400 €
| e s e e o
355 € 361€
300 € J 357€350€ 353¢ 354€ 353 € |
X
200€ |
X
100 € X e X X X X X >|<
105 €1 :
05€ 103€ 109€ g¢ goe gpe
0€ : : : : ‘ |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012+

*2012 stehen keine Daten fiir die Monate Januar und Februar
zur Verfligung. Ersatzweise wurde zwei Mal der Durchschnitts-
wert der vorhandenen zehn Monatswerte genommen

Abb. 13: Durchschnittliche Monatsleistungen nach
Leistungsart pro Bedarfsgemeinschaft
Quelle: BA. Berechnung/Darstellung Amt 81.3
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3. Sozialhilfe (SGB XII)

3.1 Ausgewertete Leistungsbereiche und Datenbasis

Die ortliche Tragerschaft der Leistungen nach SGB XII liegt bei den kreisfreien Stad-
ten und Landkreisen wie der Stadt Offenbach und umfasst die Leistungsbereiche:
¢ Hilfe zum Lebensunterhalt (Kap. 3 SGB Xll);
e Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (Kap. 4 SGB XllI);
¢ Hilfen in besonderen Lebenslagen. Dazu zahlen:
— Hilfen zur Gesundheit, wie vorbeugende Gesundheitshilfe, Hilfe bei Krank-
heit, zur Familienplanung, bei Schwangerschaft und Mutterschaft, bei Steri-
lisation (Kap. 5 SGB XIlI);
— Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen (Kap. 6 SGB XII);
— Hilfe zur Pflege (Kap. 7 SGB XlI);
— Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (Kap. 8 SGB XlI);
— Hilfen in anderen Lebenslagen, wie Hilfe zur Weiterfihrung des Haushaltes,
Altenhilfe, Blindenhilfe (Kap. 9 SGB XII).

Hauptsachlich werden Daten von Personen ausgewertet, die Leistungen auf3erhalb
von Einrichtungen (einschlieBlich Kontingentfliichtlingen'') beziehen. Sie bilden das
Gros der Leistungsberechtigten. Innerhalb von Einrichtungen gibt es Leistungsbezug
bei der Hilfe zur Pflege nach Kap. 7 SGB XIlI (z.B. Altenheimbetreuung, Kurzzeitpfle-
ge und Hospizbetreuung). Daten nach Kap. 8 SGB XlI (ebenfalls innerhalb von Ein-
richtungen) werden hier nicht ausgewertet. Die hierzu zéhlenden Leistungsberechtig-
ten (40 Personen in 2012) werden zum uberwiegenden Teil vom Landeswohlfahrts-
verband als Gberdrtlichem Sozialhilfetréager versorgt. Daten Gber den Leistungsbezug
nach Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)? bilden den Schluss.

Die folgenden Darstellungen beruhen auf Daten der Stabsstelle Strategisches Con-
trolling des Sozialamtes der Stadt Offenbach®®. Die Tabellen finden sich im Anhang.

3.2 Ergebnisse

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Ergebnisse fur die Laufende Hilfe zum Le-
bensunterhalt, die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung und die Hilfen
in besonderen Lebenssituationen dargestellt (Kap. 3.2.1 und Kap. 3.2.2). Abschlie-
Rend folgen Daten nach AsylbLG (Kap. 3.2.3) und zu den Ausgaben im gesamten
Bereich SGB Xl (Kap. 3.2.4)™.

1 Es gab Kontingentfliichtlinge im Leistungsbezug nur nach Kap. 4 SGB XII (hier fast ausschlieRlich in
der Grundsicherung wegen Alters). Zum Begriff ,Kontingentfliichtlinge” siehe Glossar.

12§ 2 AsylbLG regelt, dass Personen auf Grund einer mehr als vierjahrigen Aufenthaltsdauer eben-
falls Leistungen nach SGB Xl erhalten.

3 Wie bereits am Ende von Kapitel 2.1 erlautert, unterscheiden sich die SGB XlI-Daten von denen
zum SGB Il in ihrem zeitlichen Bezugspunkt. Wahrend das Sozialamt die SGB XlI-Daten zum Ende
des Monats erhebt (verwendet werden im vorliegenden Bericht die Daten des jeweils 31.12. eines
Jahres), erhebt die BA SGB II-Daten zur Mitte eines jeden Monats. Hierbei variiert zudem der Zahl-
tag vom elften bis zum 16. Tag eines Monats. In der Zusammenschau und Interpretation der Daten
entstehen dadurch unvermeidlich geringfugige Unschérfen.

1 Zum Zeitpunkt der Berichtfassung lagen nur globale Auswertungen zu den Ausgaben vor, daher
bleibt das entsprechende Kapitel einen stérkeren Detailierungsgrad schuldig.
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3.2.1 Leistungsberechtigte aul3erhalb von Einrichtungen

Auch fur den Bereich des SGB Xll wird zunachst der allgemeine Leistungsumfang
dargestellt und dieser dann mit verfeinerten Betrachtungen zur Struktur erganzt.

Im Jahr 2012 waren im Rechtskreis des SGB Xll (auRerhalb von Einrichtungen)
3.267 Personen in 2.895 Bedarfsgemeinschaften zu verzeichnen. Unter den Perso-
nen waren 52 Prozent weiblich und 36,1 Prozent nichtdeutsch (vgl. Abb. 14, Tab.
37).

Die Zahl der Personen im SGB XII erhohte sich binnen eines Jahres um 5,6 Prozent,
die der Bedarfsgemeinschaften um 1,6 Prozent.

Der Anteil der Nichtdeutschen ist erstmals nach drei Jahren wieder angestiegen und
lag bei etwa 36 Prozent (vgl. Abb. 14, Tab. 37).

SGB XlI-Bedarfsgemeinschaften/Personen nach Geschlecht und
Staatsburgerschaft 2006-2012
Anzahl (auBerhalb von Einrichtungen, einschl. Kontingentfliichtlingen)
OBG ingesamt
3.500 B Personen insgesamt 3.094 3.267
Oweiblich 2.982 i 2.895
3.000 1 Bnicht deutsch 2.778 ol S48 2728 2.849 '
2554 2506
2500 1 2359  2.305
2.123
2.000 -
1.467 1.495 1.563 1.602 1699
1.500 | 1.294 1.382
1.181
890 969 1.004 1.046 1.078
1.000 872
500 -
0
Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012
Abb. 14: Bedarfsgemeinschaften und Leistungsberechtigte im SGB XIlI
Quelle: Amt 50. Darstellung Amt 81.3
Personen SGB Xll-Leistungsberechtigte nach Alter 2009-2012
3.500 (auRerhalb von Einrichtungen, einschl. Kontingentfliichtlingen)
5
11677
119
3.000 16 517
94 451
430
2500 +— 434 T T —FI = 30/| ab 85 Jahre
,o0
- > > 51,4% 75 bis 84 Jahre
| £152,2% [— 1.075
2.000 oco 969 1.020 65 bis 74 Jahre
) 27 bis 64 Jahre
1500 +——— { _
\ ; 18 bis 26 Jahre
015 bis 17 Jahre
1.000 +— o» | Lo | 1075 1.104 B
IS anre
o) prr.7%
500 (L] i - =0 bis 6 Jahre
92 —389__
10 —9___ 15) 22 = R
oL i) i) o) i
Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 15: Altersstruktur der Leistungsberechtigten
Quelle: Amt 50. Berechnung/Darstellung Amt 81.3
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Die leichte Mehrheit der Altersgruppe der 65-Jahrigen und Alteren wuchs weiter auf
Uber 52 Prozent. Die Altersgruppe der 75- bis 84-Jahrigen stieg mit knapp 15 Pro-
zent gegenuber dem Vorjahr tGberdurchschnittlich an (vgl. Abb. 15, Tab. 38).

Etwa drei Viertel aller Bedarfsgemeinschaften erhielten Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung. Erstmals seit 2006 stieg ihre Zahl gegenuber dem Vor-
jahr nur geringfugig (plus ein Prozent) an. Von den 2.562 Leistungsberechtigten er-
hielten knapp 62 Prozent Grundsicherung wegen Alters, etwa 38 Prozent wegen Er-
werbsminderung (vgl. Abb. 16, Tab. 39). Wiederholt war der Zuwachs bei der Grund-
sicherung wegen Alters (rund acht Prozent) starker als bei der Grundsicherung we-
gen Erwerbsminderung (etwa zwei Prozent). Der Anteil der Nichtdeutschen stieg mit
rund zehn Prozent Uberdurchschnittlich an.

Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung 2006-2012
Personen (Kap. 4 SGB XII, au3erhalb von Einrichtungen, einschl. Kontingentfliichtlingen)
3.000  ====Personen insgesamt
’ O Bedarfsgemeinschaften
e mmPersonen wegen Alters
«wmPersonen wegen Erwerbsminderung
2.500 O weiblich 2.562
< nicht deutsch
2.221
2.000
1.617
1.500 1292
232 . 1.222 L~ 1.271 1.379
1000 032 : 898 1.035
. 853
807 945
715 C 765 N 4@-,/ ﬁgos 925
e o
500 576
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 16: Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
Quelle: Amt 50. Darstellung Amt 81.3

Hilfe zum Lebensunterhalt 2006-2012
(Kap. 3 SGB XIlI, au3erhalb von Einrichtungen, einschl. Kontingentfliichtlingen)
Personen
300 | === Personen
O Bedarfsgemeinschaften
O~=darunter weiblich 237
250 1 ¢ darunter Nichtdeutsche

198

250
236

2002
189

150
100, ~20 097 0115 0119 O 109 0114 C> 1
866 057 <> 80 <> 77 <> 80 <> 66

50 61
0 T T T : :
Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 17: Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU)
Quelle: Amt 50. Darstellung Amt 81.3
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Die Zahlen der Bedarfsgemeinschaften und der Leistungsberechtigten mit Hilfe zum
Lebensunterhalt (HLU) haben sich gegentiber dem Vorjahr nahezu nicht verandert.
Der Anteil der Nichtdeutschen verringerte sich weiter auf rund 24 Prozent (vgl. Abb.
17, Tab. 40).

Ausschliel3lich Hilfen in besonderen Lebenssituationen (HbL) erhielten Ende
2012 455 Personen in 438 Bedarfsgemeinschaften. Die Anteile der Frauen und der
Nichtdeutschen haben sich leicht erhdht (auf rund 43 bzw. 19 Prozent, vgl. Abb. 18,
Tab. 41).

Ausschlie3lich Hilfe in besonderen Lebenssituationen 2006-2012

Personen (Kap. 5-7, 9 SGB XIlI, au3erhalb von Einrichtungen, einschl. Kontingentfliichtlingen)

500

425 455
450 438

374
400 {370 400 413 —
350 L1351 e=flssPersonen
300 O Bedarfsgemeinschaften
O-~darunter weiblich
250 < darunter Nichtdeutsche
183 Va
200 196
72 168 \)
O O O O O
150 AN
91 82
100% 74
68 <> 74 68 85
0 O & O &
0 T T T . .

Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 18: Hilfe in besonderen Lebenssituationen (HbL)
Quelle: Amt 50. Darstellung Amt 81.3

Die Zahl der Leistungsberechtigten, die neben Grundsicherung oder Hilfe zum Le-
bensunterhalt zuséatzlich Hilfen in besonderen Lebenssituationen bekamen, lag
Ende 2012 mit 680 Personen geringfigig unter dem Vorjahresniveau. Damit erhielten
insgesamt 1.135 Personen diese Leistung (vgl. Abb. 19, Tab. 42).

Leistungsberechtigte mit Hilfe in besonderen Lebenssituationen 2006-2012
(HbL Kap. 5-7, 9 SGB XII, auRerhalb von Einrichtungen, einschl. Kontingentfliichtlingen)
i
1.117 1.135
1.040
1.034 1.070 24 26
967 26 25
1000 58 —
20
800 681 / 4"",.: / 7 ;‘:: 663 7 [ 654 74—
/ s 600 ﬁ [ 635 /] // ::""
7 11 1 A " 593 £ PP /
600 2007 §573 / M HbL insgesamt [ ]
L / BHbL und Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU) /
400 % A :l:leL und Grundsicherung fa [ |
DausschlieRlich HbL
455
414 425
200 +— 370 374 377 410 ]
0
Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 19: Hilfe in besonderen Lebenssituationen (HbL), mit Grundsicherung oder HLU
Quelle: Amt 50. Darstellung Amt 81.3
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3.2.2 Leistungsberechtigte innerhalb von Einrichtungen

Die Zahl der Leistungsberechtigten mit Hilfe zur Pflege nach Kap. 7 SGB XIlI - hier
innerhalb von Einrichtungen — lag mit 401 Personen geringfligig unter dem Vorjah-
reswert. Der Anteil der Nichtdeutschen erhéhte sich auf 7,5 Prozent (vgl. Abb. 20,

Tab. 43).

Hilfe zur Pflege innerhalb von Einrichtungen 2006-2012
Personen (Kap. 7 SGB XilI)
450
303 409 401
400 373
337 371 356
350
298 281
287
300 A 255 277 270 278
250 ———
200
150 | B Personen N
Odarunter weiblich
100 1 Odarunter Nichtdeutsche
| B u - 30
50 9 1 I ﬂ 13 21 20
o [ — —1 _l _l _I
Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 20: Hilfe zur Pflege innerhalb von Einrichtungen
Quelle: Amt 50. Darstellung Amt 81.3

3.2.3 Leistungsberechtigte nach AsylbLG

Die Zahl der Leistungsberechtigten nach Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG)
wuchs wegen Familiennachfiihrungen erneut im Vergleich zum Vorjahr und erreichte
145 Personen in 104 Bedarfsgemeinschaften Ende 2012 (vgl. Abb. 21, Tab. 44).

Leistungsberechtigte nach AsylbLG 2006-2012

Personen
300 274
6 =] Bab 85 Jahre
250 +— 065 bis 84 Jahre
027 bis 64 Jahre
015 bis 26 Jahre
200 +— 113 @7 bis 14 Jahre
157 WO bis 6 Jahre 145
— Personen insgesamt
150 +— —3 —j 134 . n
112 112 [ 11 m — 14
57 111 [ 11 _ |
72 o e e
B 5= 5= 0
57
50 1
27
o
Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 21: Altersstruktur der Leistungsberechtigten nach AsylbLG
Quelle: Amt 50. Berechnung/Darstellung Amt 81.3
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3.2.4 Ausgaben im SGB XII

Die Ausgaben fiur die Leistungen auf3erhalb von Einrichtungen einschlie3lich Kontin-
gentflichtlingen
e nach Kap. 3 SGB XIlI (nur laufende Leistungen der Hilfen zum Lebensunter-
halt),
e Kap. 4 SGB XIl (nur laufende Leistungen der Grundsicherung) und
e Kap. 5 bis 7 sowie 9 SGB XIlI (Hilfen in besonderen Lebenslagen)

betrugen im Jahr 2012 rund 28,6 Millionen Euro. Den gré3ten Anteil mit rund 50 Pro-
zent hatte die Grundsicherung. Den zweitgro3ten Anteil hatten die Hilfen in besonde-
ren Lebenslagen mit 45,5 Prozent (vgl. Abb. 22, Tab. 45 bis Tab. 48).

Die Ausgaben bei der Grundsicherung und den Hilfen in besonderen Lebenslagen
stiegen wegen der erhdhten Zahlen von Leistungsberechtigten um rund funf Prozent.
Lediglich die Ausgaben fur die Hilfen zum Lebensunterhalt nahmen geringfligig ab.

Bei der Hilfe zur Pflege innerhalb von Einrichtungen nach Kap. 7 SGB XllI stiegen die
Ausgaben auf rund 5,6 Millionen Euro, ein Anstieg um etwa elf Prozent (vgl. Tab.
49). Die Ausgaben nach AsylbLG stiegen wegen der gewachsenen Zahl von Leis-
tungsberechtigten und wegen hoher Kosten in wenigen Einzelféallen auf knapp

1,5 Millionen Euro (vgl. Tab. 50).

Leistungen Kapitel 3 bis 7 und 9 SGB Xll 2007-2012
(auRerhalb von Einrichtungen, einschl. Kontingentfliichtlingen)
35.000.000 € -
OHLU (laufende Leistungen)
OHbL
30.000.000 € 1 B Grundsicherung (laufende Leistungen)
1.263.672 € -
1271529 € ——_ 4,4%
1.178.429 €
25.000.000€ | 1.245.587 € T _ "
t 935.770 € W <
oo Teze] q;L/ . . : s
0, (] 3
20.000.000 € 4,3% w ot ] ™~ g | /145,5%
8 3 2 g 3
< o] — o
~ S “
15.000.000 € o 504%f S b
[¢e) —
=}
-
()
10.000.000 € g g @ w -
W (o)}
[ o ] & & 3
N g b % 2 - >|50,l%
~ T - ~ P -
5.000.000 € - < W 45,20 & N N - < H—
N~ ! o —
o —
0€ )
2007 [1] 2008 2009 2010 2011 2012

Abb. 22: Ausgaben nach Leistungsarten im SGB XII
Quelle: Amt 50. Berechnung/Darstellung Amt 81.3. [1] Rechnungsjahr 01.12.2006-30.11.2007
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4. Leistungen fur Bildung und Teilhabe

Leistungen fiir Bildung und Teilhabe (BuT) werden auf Antrag nach SGB 11 (§ 28)*°,
SGB XII (§ 34)*, Bundeskindergeldgesetz (BKGG, § 6b)*’ sowie AsylbLG (ohne ex-
plizite Erwéahnung, Anlehnung an SGB XII) gewéhrt. Lediglich Schulbedarf wird ohne
Antrag — von Amts wegen — gewahrt*®. Die seit April 2011 bestehenden gesetzlichen
Regelungen beinhalten Leistungen fur
¢ Bedarfe fur Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in Hohe
von zehn Euro monatlich (Mitgliedsbeitrage fur Sport, Spiel, Kultur, Geselligkeit,
Unterricht in kulturellen Fachern wie Musik, Teilnahme an Freizeiten);
¢ Schulausflige und mehrtagige Klassenfahrten in Hohe der tatsachlichen Auf-
wendungen,;
e Schulbedarf (70 Euro zum ersten und 30 Euro zum zweiten Schulhalbjahr);
e Schulerbeférderung in Hohe der tatséchlichen Kosten, soweit nicht von Dritten
ubernommen,;
e Lernforderung;
e Gemeinschaftliche Mittagsverpflegung in Kitas und Schulen (bei einem Euro Ei-
genanteil pro Tag und Essen).

Zahl der Kinder mit Inanspruchnahme
mindestens einer BuT-Leistung
nach SGB Il 2012

60
4.162 /.

106

m Ausflige, Klassen-,
Kindergartenfahrten
Lernférderung

m Mittagsverpflegung

Schulbedarf

m Schilerbeférderung

m Teilhabe am
sozialen/ kulturellen
Leben

Zahl der Kinder mit Inanspruchnahme
mindestens einer BuT-Leistung
nach SGB XII/BKGG/AsylbLG 2012

m Ausfliige, Klassen-,
12 Kindergartenfahrten
Lernférderung
m Mittagsverpflegung
Schulbedarf

m Schulerbeférderung

m Teilhabe am
sozialen/ kulturellen
Leben

Abb. 23: Bewilligungen von Leistungen fur Bildung und Teilhabe
Quelle: Amt 50, MainArbeit. Berechnung/Darstellung Amt 81.3

!> Nach SGB Il bestehen die Bildungsleistungen in Form der Lernférderung fur Schiiler von allgemein-
oder berufshildenden Schulen, auch im Alter Gber 18 bis unter 25 Jahren. Teilhabeleistungen wer-
den fir Kinder und Jugendlich bis zum Alter von 17 Jahren gewéahrt.

'® |m SGB XIl gibt es keine Altersbeschrankung fiir BuT-Leistungen. Hier muss der Leistungsberech-
tigte grundsatzlich Leistungen nach SGB XII oder AsylbLG erhalten und eine allgemein- oder be-
rufsbildende Schule oder eine Kindertageseinrichtung besuchen.

" Bei Inanspruchnahme nach BKGG gibt es neben den Voraussetzungen des Erhalts eines Kinderzu-
schlags (hach § 6a BKGG) oder von Wohngeld die Altersgrenze von unter 25 Jahren.

'8 Schulbedarf wird fiir sieben bis unter 15-jahrige Kinder in Bedarfsgemeinschaften gewahrt, bei Un-
ter- oder Uberschreiten dieses Alters nur bei Nachweis einer Schulbescheinigung.
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Anspruchsberechtigt waren im Jahr 2012 6.003 Personen (ohne Personen mit An-
spriichen nach BKGG), darunter 5.855 Personen nach SGB 11*°. Anspriiche auf Leis-
tungen fur den Schulbedarf ausgenommen, erhielten 3.558 Personen (rund 59 Pro-
zent) eine oder mehrere Leistungen (vgl. Tab. 51). Der Anteil von Personen mit Inan-
spruchnahme mindestens einer Leistung gemessen an allen Anspruchsberechtigten
lag in Offenbach mit 60,3 Prozent weit tber dem Durchschnitt (Hessen: 48,2 Prozent,
vgl. Tab. 52).

Insgesamt stellten 10.218 Personen Anspriiche und Antrage auf mindestens eine
Leistung?, darunter 9.020 (88,3 Prozent) nach SGB II. Die meisten Personen stellten
Anspriche nach Leistungen fir den Schulbedarf (46,4 Prozent) und die Mittagsver-
pflegung (32,7 Prozent, vgl. Abb. 23, Tab. 53).

Fir BuT-Leistungen wurden im
Jahr 2012 1,827 Millionen Euro
verausgabt, darunter 1,606 Mil-
lionen Euro (etwa 88 Prozent)
im Rahmen von SGB II.

Ausgaben fiir BuT-Leistungen 2012

43.742 € 71.244 €

m Ausfliige, Klassen-,
Kindergartenfahrten

29.091€

Lernférderung
Die meisten Ausgaben entfielen
auf die Schulerbeférderung
(48,9 Prozent) sowie den 412.533 €
Schulbedarf (22,6 Prozent, vgl.
Abb. 24, Tab. 54).

m Mittagsverpflegung

Schulbedarf

m Schilerbeférderung

m Teilhabe am sozialen/
kulturellen Leben

Abb. 24: Ausgaben fir Leistungen fur Bildung und Teilhabe
Quelle: Amt 50, Mainarbeit. Berechnung/Darstellung Amt 81.3

!9 Die Gruppe der Anspruchsberechtigten nach SGB Il setzt sich zusammen aus allen drei bis 17-
Jahrigen im SGB II-Bezug sowie 20 Prozent aller 18- bis 24-Jahrigen im SGB II-Bezug. Die 20 Pro-
zent-Quote fiir die 18 bis 24-Jahrigen gilt einheitlich fur jede hessische Kommune.

% Gezahlt wurden alle Personen, die in einem einzelnen Leistungsbereich mindestens einen An-
spruch oder Antrag gestellt hatten. Wenn ein und dieselbe Personen in zwei Leistungsbereichen
(z.B. Lernhilfe und Mittagsverpflegung) Anspriche stellt, zahlt sie als zwei Personen. Die andert sich
auch nicht, wenn sie in einem einzelnen Leistungsbereich mehrfach Anspriiche, z.B. auf Lernhilfe,
stellt.
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5. Zusammenfassung

Bei Betrachtung der Entwicklung in den Bereichen SGB Il und SGB XII zum Jahres-
ende 2012 zeigt sich ein Anstieg der Zahl von Leistungsberechtigten.

Im Bereich SGB Il stiegen die Zahlen erstmals nach drei Jahren wieder an; am Jah-
resende waren es 18.683 Leistungsberechtigte in 8.541 Bedarfsgemeinschaften. Die
SGB II-Quote stieg von 17,8 Prozent im Dezember 2011 auf 18,1 Prozent im De-
zember 2012. Differenziert nach der Staatsangehorigkeit stieg die SGB II-Quote der
Deutschen (von 14,7 auf 15,2 Prozent), die der Nichtdeutschen blieb bei 22,9 Pro-
zent unverandert.

In einem regionalen Ranking von SGB II-Quoten®* unter strukturell vergleichbaren
Grol3stadten befand sich Offenbach am oberen Ende der Skala. Die nachfolgenden
Stadte waren Koln (13,4 Prozent) und Dusseldorf (12,9 Prozent); Frankfurt als einzi-
ge hessische Stadt im selben Vergleichstyp kam auf 11,9 Prozent (Hessen

8,3 Prozent, Deutschland 9,4 Prozent). Als Jahresdurchschnittswert errechnete die
BA fur Offenbach eine SGB 1I-Quote von 18,1 Prozent, den niedrigsten Wert seit Ein-
fuhrung des SGB Il (vgl. Tab. 55).

Die MainArbeit vereinbarte mit dem Land Hessen Ziele fur das Jahr 2012 gemal
8 48a SGB II:

e Verringerung der Hilfebedurftigkeit, gemessen an den Leistungen zum Lebensun-
terhalt (ohne Leistungen fur Unterkunft und Heizung sowie Sozialversicherungs-
beitrage/-zuschisse) im Vergleich zum Vorjahr;

« Verbesserung der Integration in Erwerbstatigkeit, gemessen an einer Integrati-
onsquote: Integrationen in Erwerbsarbeit (sozialversicherungspflichtige Beschéaf-
tigung, voll qualifizierende berufliche Ausbildung oder Selbststandigkeit) in Rela-
tion zum durchschnittlichen Bestand an erwerbsfahigen Leistungsberechtigten;

« Vermeidung von langfristigem Leistungsbezug, gemessen an erwerbsféahigen
Leistungsberechtigten, die in den vergangenen zwei Jahren 21 oder mehr Mona-
te im Leistungsbezug waren, im Vergleich zum Vorjahr.

Tab. 1: Ziele und Zielerreichung 2012 fiir die Umsetzung des SGB Il in Offenbach
Zielwert 2012 Erreichter Wert | Abweichung |Rang Zielerreichung
gegenuber unter Stadten im
Zielwert Vergleichstyp 1

K1 Veradnderung der Summe der . . " 0
Leistungen zum Lebensunterhalt 35,777 Mio. Euro | 36,400 Mio. Euro 1,7% 10 von 12
K2 Integrationsquote 26,4 % 245 % * 74 % 6 von 12
K3 Vere_md_erung des I_3estands an S1% 3.7% -2.7 %-Punkte 3 von 12
Langzeitleistungsbeziehern

Quelle: SGB lI-Monitoring des Instituts fur Wirtschaft, Arbeit und Kultur (IWAK). *Wegen Unplausibilitat
von Daten aus Januar/Februar 2012 wurde vom IWAK ersatzweise mit Schatzwerten gearbeitet

*! Die SGB II-Quote eignet sich fiir einen Vergleich mit anderen Stadten tiber SGB II-Vergleichstypen
(vgl. auch Glossar: SGB llI-Vergleichs-/Regionaltypen). Fir die Bevélkerung als Bezugsgrofie ver-
wendet die BA Angaben des Statistischen Bundesamtes; demzufolge hatte Offenbach eine SGB II-
Quote von 18,4 Prozent (siehe: http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_31982/Statischer-
Content/Grundlagen/Berechnung-Hilfequoten/Berechnung-Hilfequoten.html, Stand 25.06.2013).

Die im Sozialbericht berechnete SGB Il-Quote fiir Offenbach (18,1 Prozent) bezieht sich hingegen
auf das Melderegister der Stadt Offenbach, das gewdhnlich eine andere (zur Zeit der Berichtfassung
hoéhere) Bevolkerungszahl ausweist.


http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_31982/Statischer-Content/Grundlagen/Berechnung-Hilfequoten/Berechnung-Hilfequoten.html
http://statistik.arbeitsagentur.de/nn_31982/Statischer-Content/Grundlagen/Berechnung-Hilfequoten/Berechnung-Hilfequoten.html
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Die fur 2012 gesetzten Ziele wurden somit in zwei Féallen nicht und in einer Zieldi-
mension vergleichsweise gut erreicht (vgl. Tab. 1).

Im Bereich SGB XII setzte sich der Anstieg der Zahl der Leistungsbezieher wie in
den vergangenen Jahren fort und erreichte Ende 2012 nun 3.267 Personen in 2.895
Bedarfsgemeinschaften. Damit waren 2,6 Prozent der Bevdlkerung im SGB XII-
Bezug (vgl. Tab. 56). Uber drei Viertel der Leistungsberechtigten erhielt Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung (Kap. 4 SGB XII). Einen Anstieg der Zahl
der Leistungsberechtigten gab es ebenfalls bei den Hilfen in besonderen Lebenssitu-
ationen (Kap. 5-7, 9 SGB XIllI). Bei den Hilfen zum Lebensunterhalt (Kap. 3 SGB XIl)
blieb die Situation auf dem Niveau des Vorjahres.

Bei den Leistungen fur Bildung und Teilhabe zeichnete sich im Jahr 2012 eine hohe
Inanspruchnahme der angebotenen Leistungen ab. Uber 10.000 Personen haben ei-
ne oder mehrere Leistungen in Hohe von Uber 1,8 Millionen Euro in Anspruch ge-
nommen, Uberwiegend im Bereich SGB II.

Der Anstieg sowohl der SGB II- wie auch der SGB XlI-Leistungsbezieherzahlen ins-
gesamt liel3 den Anteil aller (21.950) Leistungsbezieher an der Gesamtbevélkerung
auf 17,7 Prozent steigen. Der vergleichsweise stete Bevolkerungsanstieg der letzten
Jahre trug mit dazu bei, dass diese Quote nicht héher ausfiel (vgl. Abb. 25, Tab. 56).
Fur das Jahr 2013 sind keine Anzeichen einer Ruckkehr zu der vergleichsweise ent-
spannten Situation von 2011 mit weniger Leistungsberechtigten zu erkennen.

SGB II- / SGB XlI-Index (2006=100) und Bevélkerungsentwicklung 2006-2012

160

19,1%
138

140

120 -

100

80

—

s=mw | eistungsberechtigte SGB XII S
60 — & g N, L
esgmme | eistungsberechtigte SGB Il und SGB XII 17,3%

40 — emmpumw | eistungsberechtigte SGB Il

e Gesamtbevolkerung
20 +—

e» e» Anteil aller Leistungsberechtigten an
Gesamtbevolkerung

0
Dez 2006 Dez 2007 Dez 2008 Dez 2009 Dez 2010 Dez 2011 Dez 2012

Abb. 25: Index SGB II/SGB XlI und Bevdlkerungsentwicklung
Quelle: BA, Amt 50, Amt 81.2, Melderegister. Berechnung/Darstellung Amt 81.3
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6. Anhang

6.1 Glossar

(Quellen: BA, SGB II, SGB Ill, SGB XII)

Arbeitslose im SGB |l

Arbeitslosengeld | (SGB I1I)

Arbeitslosengeld Il (SGB 1)

Bedarfsgemeinschaft
(SGB 1)

Leistungsberechtigte im SGB Il gelten als arbeitslos, wenn folgende
drei Bedingungen erfillt sind. Sie

o stehen in keinem Beschéftigungsverhaltnis oder arbeiten weniger
als 15 Stunden pro Woche,

e suchen eine versicherungspflichtige zumutbare Beschaftigung
und stehen dabei den Vermittlungsbemiihungen zur Verfiigung
und

e haben sich bei einer Agentur fiir Arbeit/Jobcenter arbeitslos ge-
meldet.

Als nicht arbeitslos gelten:

e Teilnehmer an Malinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik;

e Personen, die mindestens 15 Stunden pro Woche erwerbstatig
sind,

¢ nicht arbeiten dirfen oder kénnen, ihre Verflugbarkeit einschran-
ken, arbeitsunfahig erkrankt sind oder die Regelaltersgrenze er-
reicht haben,

¢ sich als Nichtleistungsempfanger langer als drei Monate nicht
mehr bei der zustandigen Agentur fir Arbeit/Jobcenter gemeldet
haben,

e Schiler, Studenten und Schulabgénger, die nur eine Ausbil-
dungsstelle suchen; arbeitserlaubnispflichtige Auslander und de-
ren Familienangehdrige sowie Asylbewerber ohne Leistungsbe-
zug, wenn ihnen der Arbeitsmarkt verschlossen ist.

Das Arbeitslosengeld (1) wird Arbeitslosen als Lohnersatzleistung an-
stelle des ausfallenden Arbeitsentgeltes gezahlt. Der Leistungsan-
spruch betrégt 60 bzw. 67 Prozent (bei mindestens ein Kind) des zu-
letzt erhaltenen pauschalierten Nettoarbeitsentgeltes. Die An-
spruchsdauer betragt mindestens sechs bis zu maximal 24 Monate.
Anspruchsvoraussetzungen sind Arbeitslosigkeit, die Erflllung der
Anwartschaftszeit sowie die Arbeitslosmeldung bei einer Agentur fir
Arbeit. Arbeitslose sind verpflichtet, im Rahmen der Eigenbemuhun-
gen alle Mdglichkeiten der beruflichen Eingliederung zu nutzen.

Das Arbeitslosengeld Il (ALG Il) bezeichnet die Geldleistungen fir

erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Rahmen der Grundsicherung.

Diese Geldleistungen dienen der Sicherung des eigenen Lebensun-

terhalts und setzen sich zusammen aus:

¢ Leistungen aufgrund von Regelbedarfen nach einheitlichen pau-
schalierten Regelsatzen (Regelleistungen)

e ggf. Leistungen fir Mehrbedarfe beim Lebensunterhalt

e Leistungen fur Unterkunft und Heizung (LfU)

Eine Bedarfsgemeinschaft bezeichnet Personen, die im selben

Haushalt leben und gemeinsam wirtschaften. Eine Bedarfsgemein-

schaft hat mindestens einen erwerbsféhigen Leistungsberechtigten,

auBerdem zéhlen dazu:

e weitere erwerbsfahige Leistungsberechtigte;

¢ die im Haushalt lebenden Eltern oder der im Haushalt lebende EI-
ternteil eines unverheirateten, erwerbsféhigen Kindes, welches
das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und der im Haushalt
lebende Partner eines Elternteils;

¢ die Person, die mit dem erwerbsféhigen Leistungsberechtigten in
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Erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte (SGB II)

Gesamtbevolkerung

Grundsicherung fur Arbeits-
suchende (SGB II)

Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung
(Kap. 4, SGB XIl)

Hilfe in besonderen Le-
benssituationen
(Kap. 5-9, SGB XIlI)

Hilfe zum Lebensunterhalt
(Kap. 3, SGB XIlI)

einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass anzuneh-
men ist, dass sie Verantwortung fureinander tragen und fiireinan-
der einstehen;
¢ Die dem Haushalt angehdrenden, unverheirateten Kinder des er-
werbsfahigen Leistungsberechtigten oder seines Partners, wenn
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.
Der Begriff der Bedarfsgemeinschaft ist enger gefasst, als derjenige
der Haushaltsgemeinschaft. So zahlen z. B. Kinder, die das 25. Le-
bensjahr vollendet haben, GroReltern und Enkelkinder, sowie sonsti-
ge Verwandte und Verschwagerte nicht zur Bedarfsgemeinschatft.

Als erwerbsfahige Leistungsberechtigte gelten nach § 7 SGB Il Per-
sonen, die

e das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB
Il noch nicht vollendet haben;

e erwerbsfahig sind;

¢ hilfebedurftig sind.

Die Altersgrenze liegt bis zu den Geburtsjahrgangen 1946 und alter
bei vollendeten 65 Jahren. Ab Geburtsjahr 1947 steigt sie sukzessive
um je einen Monat bis zum Geburtsjahrgang 1964 auf das vollendete
67. Lebensjahr an.

Als erwerbsfahig gilt, wer nicht durch Krankheit oder Behinderung auf
absehbare Zeit au3erstande ist, mindestens drei Stunden taglich un-
ter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes er-
werbsfahig zu sein.

Leistungsberechtigt ist, wer seine Eingliederung in Arbeit sowie sei-
nen Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt der mit ihm in Be-
darfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kréften und Mitteln, v. a. nicht durch Aufnahme einer
zumutbaren Arbeit oder dem zu bertcksichtigenden Einkommen oder
Vermdogen sichern kann, z. B. auch Jugendliche unter 18 Jahren.

Meint im vorliegenden Bericht die wohnberechtigte Bevolkerung mit
Hauptwohnsitz.

Sie soll die Eigenverantwortung von erwerbsfahigen leistungsberech-
tigten Personen und denjenigen, die mit ihnen in einer Bedarfsge-
meinschaft leben, starken und dazu beitragen, dass sie ihren Le-
bensunterhalt unabhéangig von der Grundsicherung aus eigenen Mit-
teln und Kréften bestreiten kdnnen.

Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts im Alter (bis Geburtsjahr
1946 und alter ab 65 Jahre, ab Geburtsjahr 1947 bis 1964 sukzessi-
ver Anstieg der giltigen Altersgrenze auf 67 Jahre) und bei dauerhaf-
ter Erwerbsminderung (ab dem 18. Lebensjahr).

Hierzu zahlen:

Hilfe zur Gesundheit (Kap. 5);

Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen (Kap. 6);

Hilfe zur Pflege (Kap. 7);

Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (Kap.
8);

¢ Hilfen in anderen Lebenslagen (Kap. 9).

Diese Hilfe ist Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensun-
terhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln
bestreiten kdnnen. Zu einem notwendigen Lebensunterhalt gehdren
u.a. insbesondere Ernahrung, Unterkunft, Kleidung, Hausrat, Heizung
und personliche Bedurfnisse des taglichen Lebens (SGB XII, § 27
und § 27a). Diese Hilfe wird in erster Linie folgenden Personenkrei-
sen gewahrt:

o Kinder unter 15 Jahre, die sich in Familienpflege befinden;
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Hilfe zur Pflege
(Kap. 7, SGB XIl)

Kontingentflichtlinge

Laufende Leistungen im
SGB Xl

Nicht erwerbsfahige Leis-
tungsberechtigte (SGB II)

SGB II-Quote

SGB II-Vergleichs-/ Regio-
naltyp

e Personen mit Erwerbsminderung, bei denen die Erwerbsminde-
rung vom Rententrager noch nicht festgestellt wurde;

e Personen mit vorgezogener Altersrente;

e Personen mit befristeter Rente wegen Erwerbsminderung;

e Personen, die sich voriibergehend in einer Einrichtung aufhalten
und nur einen Barbetrag erhalten;

o Kinder, deren Eltern oder ein Elternteil Leistungen nach einer an-
deren Rechtsgrundlage erhalten (z. B. Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung, Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz).

Hilfe zur Pflege wird Personen gewahrt, die wegen kérperlichen,
geistigen, oder seelischen Krankheit oder Behinderung nicht in der
Lage sind die alltéaglichen Verrichtungen und Versorgung eigenstén-
dig durchzufihren. Die Hilfe umfasst hausliche Pflege, Hilfsmittel,
teilstationare Pflege, Kurzzeitpflege und stationare Pflege. Uber-
nommen werden die verbleibenden Kosten nach Abzug der Leistun-
gen des Pflegeversicherungsgesetzes bzw., wenn diese noch nicht
greift, die gesamten Kosten der oben aufgefiihrten Leistungen. In
diesem Bericht werden nur Leistungen der stationaren Hilfe zur Pfle-
ge aufgefuhrt.

Kontingentfliichtlinge sind Fliichtlinge aus Krisenregionen, die im
Rahmen internationaler humanitarer Hilfsaktionen aufgenommen
werden. § 23 AufenthG ertffnet den obersten Landesbehdrden bzw.
dem Bundesministerium des Innern die Mdglichkeit anzuordnen,
dass fur bestimmte Auslandergruppen aus volkerrechtlichen oder
humanitéaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der
Bundesrepublik Deutschland eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.

Es handelt sich bei den laufenden Leistungen in der Regel um Re-
gelséatze, Krankenkassenbeitrage und laufende Leistungen der Un-
terkunft und Heizung. Nicht eingeschlossen sind: einmalige Unter-
kunftskosten (Wohnungsbeschaffung, Kautionen, etc.), Klassenfahr-
ten, Wohnungserstausstattungskosten, Erstausstattung fir Beklei-
dung.

Alle Personen innerhalb einer BG, die noch nicht im erwerbsfahigen
Alter sind (unter 15 Jahre) oder nicht in der Lage sind, mindestens
drei Stunden taglich zu arbeiten, kdnnen als nicht erwerbsfahige Mit-
glieder einer BG bei Hilfebedurftigkeit Leistungen erhalten.

Eine in der Regel von der BA ermittelte Prozentzahl, die den Anteil
der Personen im SGB IlI-Bezug an der 0 bis unter 65-jahrigen Wohn-
bevdlkerung mit Hauptwohnsitz ausdriickt. Zum Zeitpunkt der Be-
richtfassung lag noch keine offizielle abgestimmte Berechnungs-
grundlage vor, die die neue Altersgrenze, d.h. die wachsende Zahl
der Leistungsberechtigten Uber 64 Jahre bericksichtigt.

Die im vorliegenden Bericht angegebenen Quoten fir die Stadt
Offenbach sind — wo angegeben - auf der Basis der Bevélkerungs-
zahlen laut Melderegister der Stadt Offenbach errechnet.

Vergleichs- bzw. Regionaltypen werden aufgrund von wissenschatftli-
chen Analysen vom Institut flir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
BA zusammengestellt. Innerhalb einer Vergleichsgruppe wird regel-
mafig ein Ranking erstellt, aus dem hervorgeht, wie die SGB II-
Kennzahlen bei vergleichbaren Rahmenbedingungen im Leistungs-
vergleich einzuordnen sind. Der Regionaltyp 1 (von zwolf insgesamt),
dem Offenbach zugeschrieben wird, ist definiert von strukturell &hnli-
chen Stadten in Westdeutschland mit durchschnittlicher Arbeitsmarkt-
lage, hohem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf und tiberdurchschnittlich
hohem Anteil an Langzeitarbeitslosen. Die weiteren Stadte in diesem
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Vergleichstyp sind: Bonn, Dusseldorf, Frankfurt am Main, Hamburg,
Kdln, Leverkusen, Mainz, Mannheim, Nurnberg, Minchen, Stuttgartzz.

SGB I Das Dritte Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) regelt das deutsche Ar-

Sozialgeld (SGB II)

Sozialhilfe (SGB XII)

Unterbeschéftigung im
engeren Sinne

Unterbeschéftigung im
weiteren Sinne

Unterbeschéftigungsquote

Verbleibsquote (SGB 1)

Zuschlag nach § 24 SGB Il

beitsforderungsrecht inklusive Arbeitslosenversicherung.

Es handelt sich hier um die Geldleistung zur Sicherung des Lebens-
unterhalts fur nicht erwerbsfahige hilfebedirftige Angehérige (i.d.R.
Kinder) und Partner, die mit einem Arbeitslosengeld II-Bezieher in ei-
ner Bedarfsgemeinschaft leben und keinen Anspruch auf Grundsi-
cherung fiir Altere oder wegen Erwerbsminderung haben.

Aufgabe der Sozialhilfe ist es, den Leistungsberechtigten die Fiihrung
eines Lebens zu ermdglichen, das der Wiirde des Menschen ent-
spricht (SGB XII, § 1, Satz 1). Die Sozialhilfe umfasst insgesamt:

o Hilfe zum Lebensunterhalt;

e Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung;

¢ Hilfen zur Gesundheit, wie vorbeugende Gesundheitshilfe, Hilfe
bei Krankheit, zur Familienplanung, bei Schwangerschaft und Mut-
terschaft, bei Sterilisation;

Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen;

Hilfe zur Pflege;

Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten;

Hilfen in anderen Lebenslagen, wie Hilfe zur Weiterfiihrung des
Haushaltes, Altenhilfe, Blindenhilfe.

Zu den registrierten Arbeitslosen werden zusétzlich die Personen er-
fasst, die nicht als arbeitslos im Sinne des SGB gelten, weil sie Teil-
nehmer an einer arbeitsmarktpolitischen MaRnahme (z.B. berufliche
Weiterbildung, Arbeitsgelegenheit, Biirgerarbeit) oder zeitweise ar-
beitsunfahig sind und deshalb die Kriterien des § 16 Abs. 1 SGB Il
nicht erfullen.

Personen in Unterbeschaftigung im engeren Sinne plus Personen mit
Grundungszuschuss, Einstiegsgeld in die Selbstandigkeit und Alters-
teilzeit, aber ohne Kurzarbeit.

Ist eine von der Agentur fur Arbeit ermittelte Prozentzahl, die den An-
teil der Personen in Unterbeschéaftigung im weiteren Sinne in Bezug
setzt zur Zahl aller zivilen Erwerbspersonen in einer erweiterten Be-
zugsgrofie, d.h. plus Teilnehmer an entlastenden MalRnahmen, die
keine Erwerbstatigkeit fordern, sowie Personen mit Sonderstatus.

Gibt an, wie viele Teilnehmer am Stichtag sechs Monate nach Austritt
aus einer Férdermal3nahme nicht arbeitslos sind. Zu der Menge der
»hicht Arbeitslosen” gehdren Personen in einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung, in selbstandiger Erwerbstétigkeit, in Schule
oder Ausbildung, in einer weiteren Férdermaf3nahme, im Ruhestand,
in Familienphase, in Krankheit oder auch in Erwerbsunfahigkeit.

Befristeter Zuschlag nach Bezug von Arbeitslosengeld innerhalb von
zwei Jahren fir erwerbsfahige Hilfebedirftige mit Arbeitslosengeld Il.

2 Weitere Informationen hierzu siehe: Bundesagentur fir Arbeit: Methodenbericht der Statistik der BA.
Ubergénge von Arbeitslosen und erwerbsfahigen Leistungsberechtigten aus der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung. Ergebnisse 2009/2010 nach der
SGB lI-Vergleichstypisierung von 2011.


http://de.wikipedia.org/wiki/Arbeitsf%C3%B6rderungsrecht
http://de.wikipedia.org/wiki/Arbeitsf%C3%B6rderungsrecht
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6.2 Tabellen zu Kapitel 2 (SGB II)
Tab. 2: Bedarfsgemeinschaften und Leistungsberechtigte — Basiszahlen (Jahresende)
Bedarfsgemein- |[Personen in BG (Leis-| davon: erwerbsfahige | davon: nichterwerbsfa- | Anteil nEf
schaften (BG) |tungsberechtigte, Lb) | Leistungsberechtigte |hige Leistungsberechtig-|an allen Lb
(eLb) te (nEf)
Dez 2006 9.388 19.965 13.631 6.334 31,7%
Dez 2007 8.927 19.385 13.024 6.361 32,8%
Dez 2008 8.592 18.801 12.490 6.311 33,6%
Dez 2009 8.748 18.964 12.587 6.377 33,6%
Dez 2010 8.544 18.625 12.262 6.363 34,2%
Dez 2011 8.207 17.950 11.716 6.234 34,7%
Dez 2012 8.541 18.683 12.355 6.328 33,9%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3
Tab. 3: Bedarfsgemeinschaften und Leistungsberechtigte — Basiszahlen (Jahresdurchschnitt)
Bedarfsgemein- |Personen in BG (Leis-| davon: erwerbsfahige | davon: nichterwerbsfa- | Anteil nEf
schaften (BG) |tungsberechtigte, Lb) | Leistungsberechtigte |hige Leistungsberechtig-|an allen Lb
(eLb) te (nEf)
JD 2006 9.739 19.820 13.599 6.221 31,4%
JD 2007 9.222 19.892 13.468 6.424 32,3%
JD 2008 8.820 19.266 12.931 6.335 32,9%
JD 2009 8.735 18.961 12.649 6.312 33,3%
JD 2010 8.818 19.179 12.738 6.441 33,6%
JD 2011 8.541 18.656 12.256 6.400 34,3%
JD 2012 8.440 18.392 12.177 6.215 33,8%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3
Tab. 4: Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLb) nach Geschlecht und Alter (Jahresende)
eLb | Anteil an| eLb unter | Anteil an | darunter | Anteil leLb 55 Jahre | Anteil an | darunter | Anteil
weiblich| allen eLb] 25 Jahren |allen eLb| weiblich und alter |allen eLb| weiblich
Dez 2006| 6.982 | 51,2% 2.505 18,4% 1.407 |56,2% 1.607 11,8% 732  |45,6%
Dez 2007| 6.742 | 51,8% 2.363 18,1% 1.309 |55,4% 1.583 12,2% 716  |45,2%
Dez 2008| 6.595 | 52,8% 2.301 18,4% 1.292 |56,1% 1.606 12,9% 748 46,6%
Dez 2009| 6.603 | 52,5% 2.237 17,8% 1.251 |55,9% 1.673 13,3% 778 46,5%
Dez 2010| 6.448 | 52,6% 2.035 16,6% 1.145 |56,3% 1.669 13,6% 778 |46,6%
Dez 2011| 6.245 | 53,3% 1.859 15,9% 1.041 |56,0% 1.699 14,5% 806 [47,4%
Dez 2012| 6.553 | 53.0% 2.057 16,6% 1.107 |53,8% 1.713 13,9% 810 [47,3%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3
Tab. 5: Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLb) nach Geschlecht und Alter (Jahresdurchschnitt)
eLb | Anteil an| eLb unter | Anteil an | darunter | Anteil leLb 55 Jahre | Anteil an | darunter | Anteil
weiblich| allen eLb| 25 Jahren |allen eLb| weiblich und dlter | allen eLb| weiblich
JD 2006 | 6.902 | 50,8% 2.588 19,0% 1.426 |55,1% 1.565 11,5% 694  |44,3%
JD 2007 | 6.936 | 51,5% 2.480 18,4% 1.378 |55,6% 1.594 11,8% 722  |45,3%
JD 2008 | 6.764 | 52,3% 2.436 18,8% 1.354 |55,6% 1.618 12,5% 743  |45,9%
JD 2009 | 6.646 | 52,5% 2.325 18,4% 1.303 |56,0% 1.651 13,1% 768  |46,5%
JD 2010 | 6.655 | 52,2% 2.246 17,6% 1.251 |55,7% 1.679 13,2% 776  |46,2%
JD 2011 | 6.489 | 52,9% 2.033 16,6% 1.149 |56,5% 1.714 14,0% 802 |46,8%
JD 2012 | 6.496 | 53,3% 2.066 17,0% 1.122 |54,3% 1.710 14,0% 808 [47,3%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3

Tab. 6: Anteile von Altersgruppen von Frauen an jeweiliger Altersgruppe der Gesamtbevélkerung

15 bis unter 65 Jahre | 15 bis unter 25 Jahre | 55 bis unter 65 Jahre Frauen insgesamt
Dez 2006 49,3% 51,2% 50,3% 50,7%
Dez 2007 49,2% 51,5% 50,8% 50,6%
Dez 2008 49,1% 51,0% 51,0% 50,5%
Dez 2009 49,3% 50,9% 51,2% 50,6%
Dez 2010 49,0% 51,0% 51,2% 50.4%
Dez 2011 48,9% 50,6% 51,0% 50,2%
Dez 2012 48,6% 50,2% 50,7% 49,9%

Quelle: Amt 81.2 (Melderegister). Berechnung Amt 81.3
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Tab. 7: Anteile von Altersgruppen von Erwerbsfahigen an Gesamtbevélkerung

Anteil 15 bis unter 25 Jahrige Anteil 55 bis unter 65 Jahrige
Dez 2006 16,6% 17,0%
Dez 2007 16,5% 16,8%
Dez 2008 16,5% 16,7%
Dez 2009 16,7% 16,6%
Dez 2010 16,7% 16,6%
Dez 2011 16,9% 16,5%
Dez 2012 16,8% 16,2%

Quelle: Amt 81.2 (Melderegister). Berechnung Amt 81.3

Tab. 8: Nichtdeutsche erwerbsféahige (eLb) und nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte (nEf) nach Geschlecht

(Jahresende)
nichtdeutsche | Anteil an dar_un_ter Anteil nichtdeutsche | Anteil an dar_un_ter Anteil
elLb allen elLb weiblich nEf allen nEf weiblich
Dez 2006 6.678 49,0% 3.522 52,7% 2.433 38,4% 1.221 50,2%
Dez 2007 6.492 49,8% 3.457 53,3% 2.379 37,4% 1.210 50,9%
Dez 2008 6.253 50,1% 3.418 54,7% 2.242 35,5% 1.119 49,9%
Dez 2009 6.288 50,0% 3.421 54,4% 2.191 34,4% 1.067 48,7%
Dez 2010 6.297 51,4% 3.407 54,1% 2.122 33,3% 1.032 48,6%
Dez 2011 6.086 51,9% 3.318 54,5% 2.084 33,4% 1.001 48,0%
Dez 2012 6.559 53,1% 3.559 54,3% 2.054 32,5% 987 48,1%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3

Tab. 9: Nichtdeutsche erwerbsféhige (eLb) und nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte (nEf) nach Geschlecht
(Jahresdurchschnitt)

nichtdeutsche | Anteil an dar_un_ter Anteil nichtdeutsche | Anteil an dar_un_ter Anteil
elLb allen eLb weiblich nEf allen nEf weiblich
JD 2006 6.641 48,8% 3.437 51,8% 2.397 38,5% 1.204 50,2%
JD 2007 6.665 49,5% 3.527 52,9% 2.440 38,0% 1.226 50,2%
JD 2008 6.475 50,1% 3.481 53,8% 2.297 36,3% 1.155 50,3%
JD 2009 6.303 49,8% 3.424 54,3% 2.215 35,1% 1.085 49,0%
JD 2010 6.450 50,6% 3.477 53,9% 2.164 33,6% 1.053 48,7%
JD 2011 6.302 51,4% 3.419 54,3% 2.141 33,5% 1.037 48,4%
JD 2012 6.437 52,9% 3.489 54,2% 2.024 32,6% 973 48,1%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3

Tab. 10: Anteile von Altersgruppen Nichtdeutscher an jeweiliger Altersgruppe der Gesamtbevdlkerung

0 bis unter | 3 bis unter | 7 bis unter | 0 bis unter [15 bis unter|15 bis unter|55 bis unter] Nichtdeutsche
3 Jahre 7 Jahre 15 Jahre | 15 Jahre | 65 Jahre | 25 Jahre | 65 Jahre insgesamt
Dez 2006 14,1% 18,4% 38,5% 27,7% 35,2% 37,2% 26,8% 30,1%
Dez 2007| 13,2% 17,9% 35,3% 25,8% 35,5% 36,7% 27,0% 30,2%
Dez 2008| 12,6% 16,2% 32,9% 24,0% 36,1% 36,8% 27,6% 30,4%
Dez 2009| 14,4% 15,4% 29,9% 22,6% 35,9% 36,4% 27,2% 29,9%
Dez 2010 14,7% 15,6% 27,3% 21,5% 37,1% 37,4% 27,7% 30,8%
Dez 2011| 17,1% 16,8% 25,1% 21,1% 38,4% 38,2% 28,1% 31,8%
Dez 2012 17,5% 18,4% 23,3% 20,7% 39,8% 38,7% 28,5% 32,9%

Quelle: Amt 81.2 (Melderegister). Berechnung Amt 81.3

Tab. 11: Altersgruppen und Anteile nichterwerbsféhiger Leistungsberechtigter (nEf)

nEf 0 bis unter | Anteil | 3 bis unter | Anteil | 7 bis unter | Anteil | 15 bis unter | Anteil
insgesamt| 3 Jahre 7 Jahre 15 Jahre 65 Jahre

Dez 2006 6.334 1.516 23,9% 1.743 27,5% 2.813 44,4% 262 4,1%
Dez 2007| 6.361 1.488 23,4% 1.781 28,0% 2.794 43,9% 298 4,7%
Dez 2008 6.311 1.475 23,4% 1.791 28,4% 2.763 43,8% 282 4,5%
Dez 2009| 6.377 1.418 22.2% 1.802 28,3% 2.816 44.2% 341 5,3%
Dez 2010/ 6.363 1.379 21,7% 1.797 28,2% 2.801 44,0% 386 6,1%
Dez 2011| 6.234 1.204 19,3% 1.748 28,0% 2.874 46,1% 408 6,5%
Dez 2012| 6.328 1.231 19,5% 1.762 27,8% 3.038 48,0% 297 4,7%

Quelle: BA/Statistik-Service Stidwest. Berechnung Amt 81.3
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Tab. 12: Anteile von Altersgruppen nichterwerbsfahiger Leistungsberechtigter (nEf) an jeweiliger Altersgruppe
der Gesamtbevdlkerung

nEf-Quote U15 nEf-Quote U3 nEf-Quote nEf-Quote nEf-Quote
(bis unter 15 Jahre) | (unter 3 Jahre) |3 bis unter 7 Jahre|7 bis unter 15 Jahre | 15 bis unter 65 Jahre
Dez 2006 34,9% 40,2% 36,6% 31,6% 0,3%
Dez 2007 34,8% 40,2% 36,9% 31,4% 0,4%
Dez 2008 34,6% 40,3% 36,9% 31,0% 0,4%
Dez 2009 34,5% 39,0% 37,0% 31,3% 0,4%
Dez 2010 33,6% 37,2% 36,9% 30,4% 0,5%
Dez 2011 32,4% 32,0% 35,2% 31,0% 0,5%
Dez 2012 32,9% 32,4% 35,1% 32,0% 0,3%

Quelle: BA/Statistik-Service Stidwest. Berechnung Amt 81.3

Tab. 13: Anteile der Nichtdeutschen in den Altersgruppen der nichterwerbsféhigen Leistungsberechtigten

Olg'igﬁ:gr Anteil |° b'JSa‘;‘Tteer 3 Anteil |3 b'ja‘:]?éer | anteil |7 b'f]g;“rt:r 151 Antei
Dez 2006| 2296 | 37,8% 419 27,6% 540 31,0% 1.337 47,5%
Dez 2007| 2217 | 36,6% 369 24,8% 537 30,2% 1311 46,9%
Dez 2008| 2097 | 34,8% 312 21,2% 546 30,5% 1.239 44,8%
Dez 2009| 2025 | 33,5% 270 19,0% 526 29,2% 1.229 43,6%
Dez 2010| 1922 | 32,2% 259 18,8% 481 26,8% 1182 42,2%
Dez 2011 1868 | 32,1% 239 19,9% 442 25,3% 1187 41,3%
Dez 2012| 1895 | 31,4% 256 20,8% 465 26,4% 1174 38,6%

Quelle: BA/Statistik-Service Stidwest. Berechnung Amt 81.3

Tab. 14: Bedarfsgemeinschaften (BG) mit Kindern unter 15 Jahren (Jahresende)

insge- | Anteil an |[davon mit| Anteil |davon mit| Anteil |davon mit| Anteil | davon mit 4 und | Anteil

samt | allen BG| 1 Kind 2 Kindern 3 Kindern mehr Kindern
Dez 2006| 3.454 | 36,8% 1.704 |493% | 1.116 | 32,3% 453  113,1% 181 5,2%
Dez 2007| 3.384 | 37,9% 1.606 |475% | 1.133 | 33,5% 447  113,2% 198 5,9%
Dez 2008| 3.336 | 38,8% 1575 |472% | 1.100 | 33,0% 460 |13,8% 201 6,0%
Dez 2009| 3.349 | 38,3% 1582 |472% | 1.110 | 33,1% 445  113,3% 212 6,3%
Dez 2010| 3.318 | 38,8% 1560 |[47,0% | 1.116 | 33,6% 444  |13,4% 198 6,0%
Dez 2011| 3.220 | 39,2% 1510 [46,9% | 1.062 | 33,0% 469  |14,6% 179 5,6%
Dez 2012| 3.344 | 39,2% 1566 |46,8% | 1.114 | 33,3% 476 |14,2% 188 5,6%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3

Tab. 15: Bedarfsgemeinschaften (BG) mit Kindern unter 15 Jahren (Jahresdurchschnitt)

insge- | Anteil an |[davon mit| Anteil |davon mit| Anteil |davon mit| Anteil | davon mit 4 und | Anteil

samt | allen BG| 1 Kind 2 Kindern 3 Kindern mehr Kindern
JD 2006 | 3.405 | 35,0% 1.676 |492% | 1.121 | 32,9% 423 [12,4% 185 5,4%
JD 2007 | 3.462 | 37,5% 1.674 | 484% | 1.148 | 33,2% 452 [13,1% 188 5,4%
JD 2008 | 3.395 | 38,5% 1.617 |476% | 1.117 | 32,9% 463 |13,6% 198 5,8%
JD 2009 | 3.327 | 38,1% 1582 |476% | 1.089 | 32,7% 445  |13,4% 210 6,3%
JD 2010 | 3.375 | 38,3% 1.606 |47,6% ] 1.109 | 32,9% 450 [13,3% 210 6,2%
JD 2011 | 3.313 38,8% 1.559 |47,1% 1.097 33,1% 463 14,0% 194 5,9%
JD 2012 | 3.279 | 38,9% 1538 |46,9% | 1.094 | 33,4% 466  |14,2% 182 5,6%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3

Tab. 16: Nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte unter 15 Jahre nach Typen von Bedarfsgemeinschaften (BG)

insge- (in Partner- Anteil Jin alleinerzie-| Anteil davon mit Anzahl von Kindern

samt BG henden BG 1 Antell 2 Anteil |3 und mehr| Anteil
Dez 2006| 6.072 | 3.804 [62,6% 2.268 37,4% | 749 | 33,0% | 859 | 37,9% 660 29,1%
Dez 2007| 6.063 | 3.853 [63,5% 2.209 36,4% | 701 | 31,7% | 821 | 37,2% 687 31,1%
Dez 2008| 6.029 | 3.747 [62,1% 2.280 37,8% | 729 | 32,0% | 837 | 36,7% 714 31,3%
Dez 2009| 6.036 | 3.772 [62,5% 2.261 37,5% | 754 | 33,3% | 830 | 36,7% 677 29,9%
Dez 2010| 5.977 | 3.792 [63,4% 2.183 36,5% | 731 | 33,5% | 819 | 37,5% 633 29,0%
Dez 2011| 5.826 | 3.736 [64,1% 2.088 358% | 712 | 34,1% | 824 | 39,5% 552 26,4%
Dez 2012| 6.031 | 3.633 |60,2% 2.347 38,9% | 787 | 33,5% | 907 | 38,6% 653 27,8%
Quelle: BA/Statistik-Service Stidwest. Berechnung Amt 81.3




Seite 30

Sozialbericht Stadt Offenbach am Main 2012

Tab. 17: Typen von Bedarfsgemeinschaften (BG)
insgesamt | Single-BG | Anteil |Alleinerziehen-| Anteil |Partner-BG| Anteil @ Personen-
den-BG zahl/BG

Dez 2006| 9.388 4.545 48,4% 1.645 17,5% 2.946 31,4% 2,13
Dez 2007| 8.927 3.987 44,7% 1.595 17,9% 3.173 35,5% 2,17
Dez 2008| 8.592 3.756 43,7% 1.640 19,1% 3.019 35,1% 2,19
Dez 2009| 8.748 3.860 44.1% 1.660 19,0% 3.013 34,4% 2,17
Dez 2010| 8.544 3.757 44,0% 1.567 18,3% 2.981 34,9% 2,18
Dez 2011| 8.207 3.564 43,4% 1.556 19,0% 2.867 34,9% 2,19
Dez 2012| 8.541 4.081 47,8% 1.692 19,8% 2.526 29,6% 2,19

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Anmerkung: Zur Aufsummierung der Anteile auf 100 Prozent fehlen weitere,
hier nicht aufgefuhrte Arten von Bedarfsgemeinschaften

Tab. 18: SGB II-Quoten nach ausgewdahlten Nationalitaten

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Offenbach 20,7% 19,9% 19,3% 19,5% 18,8% 17,8% 18,1%
Deutschland 17,0% 16,2% 15,9% 15,9% 15,4% 14,7% 15,2%
Ausland gesamt 27,9% 27,0% 25,7% 26,1% 24,8% 22,9% 22,9%
Tarkei 35,2% 34,5% 34,2% 35,0% 34,4% 32,8% 33,0%
Spanien 14,4% 13,4% 10,5% 12,5% 16,2% 15,6% 20,9%
Ruménien 23,9% 16,0% 12,5% 12,2% 11,4% 9,9% 10,7%
Portugal 13,8% 12,7% 12,3% 14,8% 13,3% 12,6% 14,8%
Polen 13,2% 11,7% 10,7% 11,1% 10,2% 9,8% 11,6%
Pakistan 63,8% 67,3% 69,0% 72,7% 76,6% 72,5% 64,7%
Marokko 43,9% 49,5% 50,6% 52,6% 52,8% 49,1% 46,2%
Litauen 17,8% 15,7% 18,8% 18,4% 19,6% 15,2% 16,9%
Jugoslawien* 20,0% 19,4% 16,8% 15,9% 15,2% 14,8% 16,1%
Italien 29,9% 29,6% 27,3% 26,7% 26,1% 24,3% 25,4%
Griechenland 16,6% 15,8% 15,7% 16,6% 16,8% 15,9% 17,7%
Bulgarien 12,4% 4,6% 3,8% 4,5% 5,0% 6,8% 12,7%
Afghanistan 67,1% 72,7% 75,9% 77,4% 80,3% 81,4% 77,7%

Quelle: BA, Amt 81.2, Melderegister. Berechnung Amt 81.3. *in den Grenzen von 1989

Tab. 19: Bevdlkerung unter 65 Jahre (Bev) und Leistungsberechtigte (Lb) nach ausgewahlten Nationalitaten

Dezember 2012 Dezember Dezember Dezember Dezember

2006-2012 2009-2010 2010-2011 2011-2012

Bev Lb Bev Lb Bev Lb Bev Lb Bev Lb
Offenbach* 103.241| 18.683 7,0% 6,49 2,1% | -1,894 2,1% -3,699 2,1% 4,1%
Deutschland 65.676 9.975 2,9% -79% 0,8%| -2,79% 05% -4,09 05% 3,7%
Ausland gesamt| 37.565 8.613 15,0% -55% 45%| -0,799 5,09 -3,0949 5,3% 5,4%
Tirkei 6.025 1.990 -11,09%  -16,594 -0,8% | -2,590 -22% -6,79% -3,2% -2,5%
Spanien 473 99 21,6% 76,894 1,1% | 30,49 10,8% 6,79 15,1% 54,7%
Rumaéanien 2.539 272 418,29% 132,59 31,4% | 22,994 36,7% 18,694 23,3% 33,3%
Portugal 751 111 12,8% 20,794 0,2% | -10,3%d 6,3% 1,19 7,9% 26,1%
Polen 3.676 427 111,1% 86,594 18,5% 8,19 10,9% 6,594 15,4% 37,3%
Pakistan 563 364 -19,3% -18,29%4 -5,1% 0,04 -2,1% -7,39q -0,2% -11,0%
Marokko 1.075 497 -26,4% -22,694 -3,5%| -3,19%9 -2,2% -9,194 -2,4% -8,1%
Litauen 408 69 90,7% 81,694 17,3% | 24,59 16,09 -9,89 12,7% 25,5%
Jugoslawien** 5.744 926 -7,9% -2599%4 -0,1% | -4,299 -1,7% -4,49 -0,4% 8,3%
Italien 3.268 830 -8,8% -22494 -1,7%| -3,999 -0,19% -7,094 0,6% 5,2%
Griechenland 3.759 666 14,4% 21,894 4,1% 529 9,6% 4,099 9,6% 21,8%
Bulgarien 2.281 2901 1.473,19% 1.511,19q4 51,2% | 67,594 40,0% 89,694 22,1% 128,3%
Afghanistan 565 439 -5,7% 9,29 -1,7% 2,094 -1,7% -0,4% -1,6% -6,0%

Quelle: BA, Amt 81.2, Melderegister. Berechnung Amt 81.3. * Enthélt zusétzlich die Félle ,staatenlos”, ,unge-

klart* und ,ohne Angabe*“. **in den Grenzen von 1989
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Tab. 20: Arbeitslosigkeit im SGB Il und ALG I-Vorbezug erwerbsfahiger Leistungsberechtigter (eLb)
Arbeitslose im Anteil an ALG I- Anteil an allen| ALG I-Vorbezieher Anteil an allen
SGB I allen eLb Vorbezieher elLb der letzten 3 Monate eLb
Dez 2006 4.990 36,6% 2.864 21,2% 1.006 7,4%
Dez 2007 5.249 40,3% 2.782 21,4% 932 7,2%
Dez 2008 4.396 35,2% 2.716 21, 7% 787 6,3%
Dez 2009 4.592 36,5% 2.994 23,8% 858 6,8%
Dez 2010 4,128 33,7% 3.113 25,4% 868 7,1%
Dez 2011 4.509 38,5% 2.999 25,6% 783 6,7%
Dez 2012 4.365 35,3% 3.904 31,6% --* --*

Quelle: BA/Statistik-Service Stidwest. Berechnung Amt 81.3. Endgliltige Werte. *Daten der BA wegen Verfah-
rensfehler unvollstandig und daher hier nicht veréffentlicht

Tab. 21: Arbeitslosigkeit und Unterbeschéaftigung

Arbeitslose | darunter |[Arbeitslo-| darunter [Unterbeschéaf{darunter Unter-Unterbeschaf{ Darunter
insgesamt | Arbeitslose | senquote ALQ* [tigung insge- | beschéftigung |tigungsquote | UBQ*

SGB I/ | SGBII* | (ALQ)* | SGB I samt SGB Il (UBQ)* | SGBII*
Dez 2009 6.848 5.178 11,4% 8,6% 8.924 6.697 15,0% 11,0%
Dez 2010 6.010 4.671 10,0% 7,7% 9.107 7.474 13,8% 10,8%
Dez 2011| 6.144 5.026 10,1% 8,3% 8.557 7.196 13,8% 11,1%
Dez 2012| 6.278 4.600 10,3% 7,5% 8.042** 6.110** 13,0%** 9,7%**

Quelle: BA. *Vorlaufiger Stand von Januar 2013. *Monatsaktuelle (daher von endgultigen abweichende) Werte.
Quote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen. Unterbeschéaftigungsquote mit erweitertem Bezug

Tab. 22: Aufstocker und ,Erganzer unter den erwerbsféhigen Leistungsberechtigten (eLb)

mit ALG || Anteil | mit Einkommen | Anteil an davon mit Einkommen aus
(Aufsto- | an allen| aus Erwerbstatig- | allen eLb| abhangiger Er- | Anteil| selbststandiger | Anteil
cker) eLb | keit (,Erganzer) werbstatigkeit Erwerbstatigkeit

Dez 2009| 375 3,0% 3.430 27,3% 3.223 94,0% 226 6,6%
Dez 2010| 295 2,4% 3.561 29,0% 3.325 93,4% 260 7,3%
Dez 2011| 243 2,1% 3.518 30,0% 3.297 93,7% 239 6,8%
Dez 2012| 351 2,8% 3.391 27,4% 3.126 92,2% 273 81,%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3
Tab. 23: Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLb) mit Bruttoeinkommen (BE) aus Erwerbstatigkeit

eLb mit BE | Anteil an allen | eLb mit 401 bis| Anteil an allen | eLb mit BE mehr |Anteil an allen eLb

bis 400 Euro| eLb mit BE 800 Euro BE eLb mit BE als 800 Euro mit BE
Dez 2009 1.541 44,9% 840 24,5% 1.049 30,6%
Dez 2010 1.580 44,4% 881 24,7% 1.100 30,9%
Dez 2011 1.368 38,9% 802 22,8% 1.127 32,0%
Dez 2012 1.183 34,9% 827 24,4% 1.116 32,9%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3
Tab. 24: Bedarfsgemeinschaften (BG) nach Leistungsart

ALG II-Regelleistung | Anteil |Leistungen fir Unterkunft| Anteil | Sozialgeld-Regelleistung | Anteil
Dez 2006 8.428 89,8% 8.927 95,1% 2.116 22,5%
Dez 2007 7.961 89,2% 8.504 95,3% 2.039 22,8%
Dez 2008 7.578 88,2% 8.152 94,9% 1.898 22,1%
Dez 2009 7.755 88,6% 8.266 94,5% 2.032 23,2%
Dez 2010 7.513 87,9% 8.107 94,9% 1.844 21,6%
Dez 2011 7.180 87,5% 7.771 94,7% 1.654 20,2%
Dez 2012 7.514 88,0% 8.159 95,5% 1.698 19,9%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3
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Tab. 25: Leistungsberechtigte nach Bedarfsart nach Statistischen Bezirken

Nr| Statistischer Bezirk 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 22%1112 22%(;62'
11| Hochschule fur Gestaltung | 1.083| 1.067| 1.017| 1.027 897 906 957 56% | -11,6%
12| Wilhelmschule 1.772| 1.711| 1.678| 1.555| 1.499| 1.447 1573 8,7%| -11,2%
13| Messehalle 2.165| 2.020| 1.099| 1.092| 1.980| 1.874 1.964| 4.8%| -9.3%
14 Kaiserlei 386| 418| 373| 370| 320| 285  293| 2.8%| -24.1%
15| Ledermuseum 1587| 1.431| 1.452| 1.473| 1.450| 1.395 1.431| 2.6%| -9.8%
16| Mathildenschule 1.815| 1.761| 1.541| 1.535| 1.515| 1.408 1.456| 34%| -10.8%
21 Klinikum Offenbach 826| 851| 873| 899 825| 770  830| 7.8%| 05%
22| Lauterborn 2.165| 2.162| 2.103| 2.159| 2.246| 2175 2.167| -04%| 0,1%
23| Friedrichsweiher 1.178| 1.156| 1.160| 1.177| 1.138 1.064 1.128 6,0% | -4,2%
24| Bachschule 851| 840| 790| 818 777 731  771| 55%| -9.4%
25| Lichtenplatte 995| 973| 967 996| 1.027| 990 1.004| 1,4%| 0,9%
26 | Bieberer Berg 205| 274| 271| 268 306| 286  285| -0,3%| -3.4%
31| Vorderwald Rosenhohe 718| 695| 644| 654 652| 650  631| -2.9%| -12.1%
32| Tempelsee 430  489| 517| 526| 487| 513  545| 6.2% | 26.7%
33| Bieber 1.863| 1.805| 1.801| 1.833| 1.891| 1.893 2.064| 9,0%| 10,8%
41| Muhlheimer StraRe 273|  280| 252| 262| 271| 267  283| 6.0%| 3.7%
22| Waldheim 50| 40| 42| 58 31 39 46| 21.1%] -8.0%
43| Biirgel 1.194| 1.101| 1.032| 1.071| 1.037| 1.020 1.029| 0,9%| -13.8%
44| Rumpenheim 199| 192| 176] 191]| 202| 180  185| 2.8%| -7.0%
Offenbach* 19.965|10.376 | 18.796 | 18.964 | 18.6267 17.950 18.672*| 4.0%| -6.5%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember. *Abweichungen von gesamtstadtischen Werten an anderer
Stelle sind bedingt durch unterschiedliche Erhebungsstichtage

Tab. 26: Bedarfsgemeinschafts (BG)-Typen nach Statistischen Bezirken 2012

Nr.|Statistischer Bezirk BG mit 3 u.mehr Anteil iyl 2.und Anteil mit alleinerzie- Anteil
Personen mehr Kindern henden elLb

11| Hochschule fiir Gestaltung 425 156 | 36,7% 94 22,1% 77 18,1%
12| Wilhelmschule 710 253 | 35,6% 140 19,7% 128 18,0%
13| Messehalle 881 294 | 33,4% 198 22,5% 145 16,5%
14| Kaiserlei 134 50 | 37,3% 29 21,6% 24 17,9%
15| Ledermuseum 674 224 | 33,2% 128 19,0% 122 18,1%
16| Mathildenschule 676 215 | 31,8% 128 18,9% 114 16,9%
21| Klinikum Offenbach 380 126 | 33,2% 76 20,0% 68 17,9%
22| Lauterborn 897 360 | 40,1% 228 25,4% 205 22,9%
23| Friedrichsweiher 550 160 | 29,1% 108 19,6% 81 14,7%
24| Bachschule 378 105 | 27,8% 65 17,2% 70 18,5%
25| Lichtenplatte 482 152 | 31,5% 95 19,7% 92 19,1%
26| Bieberer Berg 142 40 | 28,2% 27 19,0% 32 | 22,5%
31| Vorderwald Rosenhohe 340 83 | 24,4% 49 14,4% 67 19,7%
32| Tempelsee 252 86 | 34,1% 53 21,0% 53 21,0%
33| Bieber 849 356 | 41,9% 235 27,7% 211 24,9%
41| Mihlheimer Stral3e 135 39 | 28,9% 18 13,3% 27 20,0%
42| Waldheim 21 6 | 28,6% 3 14,3% 7 33,3%
43| Biirgel 502 144 | 28,7% 86 17,1% 133 26,5%
44| Rumpenheim 98 24 | 24,5% 16 16,3% 22 | 22,4%

Offenbach® 8.541 2.876 | 33,7% 1.778 20,8% 1.686 19,7%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember. *einschlie3lich raumlich nicht zugeordneter Personen
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Tab. 27: Bevélkerung 0 bis unter 65 Jahre nach Statistischen Bezirken
. . 2011- | 2006-
Nr.| Statistischer Bezirk 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 2012
11 | Hochschule fir Gestaltung 3.591| 3.568 3.586| 3.469| 3.629| 3.769] 3.878 2,9%| 8,0%
12| Wilhelmschule 6.080| 6.162| 6.260] 6.040| 6.310 6.422| 6.573] 2,4%| 8,1%
13| Messehalle 8.296| 8.342| 8.468] 8.439] 8.579] 8.857| 9.005| 1,7%| 8,5%
14| Kaiserlei 1.448| 1.485| 1.536| 1.547| 1.605] 1.661] 1.628| -2,0% | 12,4%
15| Ledermuseum 7.754| 7.855| 7.871 7.771) 7.950, 8.150 8.443| 3,6%| 8,9%
16 | Mathildenschule 5.911] 6.039] 5.991] 5.992| 6.176| 6.479] 6.751] 4,2% | 14,2%
21| Klinikum Offenbach 4.088| 4.107| 4.235 4.227| 4.340] 4.366| 4.435] 1,6%| 8,5%
22| Lauterborn 9.031] 9.158] 9.128| 9.268| 9.484| 9.560 9.744| 1,9%| 7,9%
23| Friedrichsweiher 5.956| 6.071] 6.129] 6.156] 6.243| 6.388 6.563] 2,7% | 10,2%
24| Bachschule 4591 4.653] 4.593] 4.618| 4.621] 4.749] 4.913] 3,5%| 7,0%
25| Lichtenplatte 6.189| 6.213| 6.306| 6.295 6.395 6.507| 6.734] 3,5%| 8,8%
26| Bieberer Berg 2.153| 2.129] 2.070] 2.049] 2.053] 2.073| 2.096| 1,1% | -2,6%
31| Vorderwald Rosenhdhe 3.432| 3.417| 3.418 3.374| 3.423] 3.517] 3.545 0,8%| 3,3%
32| Tempelsee 3.358| 3.373| 3.433] 3.458] 3.490, 3.583| 3.584| 0,0%| 6,7%
33| Bieber 11.575| 11.574| 11.484| 11.386| 11.678| 11.752| 11.929| 1,5% | 3,1%
41| Mihlheimer Stral3e 1.015 995 980 1.018| 1.054{ 1.070] 1.127| 5,3% | 11,0%
42| Waldheim 638 640 621 634 629 720 708 -1,7% | 11,0%
43| Birgel 7.629| 7.562| 7.357| 7.326| 7.406| 7.477| 7.534| 0,8% | -1,2%
44| Rumpenheim 3.777) 3.907] 4.006] 3.970 3.965/ 3.970] 4.051] 2,0%| 7,3%
Offenbach* 96.512| 97.250| 97.472| 97.037| 99.030/101.070{103.241| 2,1%| 7,0%

geordneter Personen

Quelle: Amt 81.2, Melderegister. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember. * einschlie3lich raumlich nicht zu-

Tab. 28: SGB II-Quoten nach Statistischen Bezirken

Nr. | Statistischer Bezirk 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
11 | Hochschule fir Gestaltung 30,2% 29,9% 28,4% 29,6% 24, 7% 24,0% | 24,7%
12 | Wilhelmschule 29,1% 27,8% 26,8% 25,7% 23,8% 22,5% | 23,9%
13 | Messehalle 26,1% 24,2% 23,6% 23,6% 23,1% 21,2% 21,8%
14 | Kaiserlei 26,7% 28,1% 24,3% 23,9% 19,9% 17,2% | 18,0%
15 | Ledermuseum 20,5% 18,2% 18,4% 19,0% 18,2% 17,1%| 16,9%
16 | Mathildenschule 30,7% 29,2% 25,7% 25,6% 24.5% 21,7% | 21,6%
21 | Klinikum Offenbach 20,2% 20,7% 20,6% 21,3% 19,0% 17,6% | 18,7%
22 | Lauterborn 24,0% 23,6% 23,0% 23,3% 23, 7% 228% | 22,2%
23 | Friedrichsweiher 19,8% 19,0% 18,9% 19,1% 18,2% 16,7% | 17,2%
24 | Bachschule 18,5% 18,1% 17,2% 17, 7% 16,8% 15,4% 15,7%
25 | Lichtenplatte 16,1% 15,7% 15,3% 15,8% 16,1% 152% | 14,9%
26 | Bieberer Berg 13,7% 12,9% 13,1% 13,1% 14,9% 13,8% | 13,6%
31 | Vorderwald Rosenhthe 20,9% 20,3% 18,8% 19,4% 19,0% 185% | 17,8%
32 | Tempelsee 12,8% 14,5% 15,1% 15,2% 14,0% 14,3% | 15,2%
33 | Bieber 16,1% 15,6% 15,7% 16,1% 16,2% 16,1% | 17,3%
41 | Mihlheimer Stral3e 26,9% 28,1% 25,7% 25,7% 25,7% 25,0% | 25,1%
42 | Waldheim 7,8% 6,3% 6,8% 9,1% 4,9% 5,3% 6,5%
43 | Birgel 15,7% 14,6% 14,0% 14,6% 14,0% 13,6% 13,7%
44 | Rumpenheim 5,3% 4,9% 4,4% 4,8% 5,1% 4,5% 4,6%
Offenbach 20,7% 19,9% 19,3% 19,5% 18,8% 17,8% 18,1%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember
Tab. 29: Segregationsindex und Anteil von SGB-Beziehern an der Bevolkerung
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Segregationsindex IS SGB Il 16,3 16,5 15,5 14,9 13,8 12,9 12,8
Ccﬂfé'rfﬁB ll-Bezieher an Gesamtbe- | 17 104 | 1649 | 159% | 16,1% | 15.6% | 14,7% | 15,0%

Quelle: BA, Amt 81.2, Melderegister. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember
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Tab. 30: Bedarfsgemeinschaften und Leistungsberechtigte in Hessen

Bedarfsgemeinschaften

Leistungsberechtigte

2011 2012 [2011-2012|2006-2012] 2011 2012 |2011-2012[|2006-2012
Darmstadt, Stadt 5.879 6.066 3,2% -6,2% 11.979 12.404 3,5% -4,8%
Frankfurt/M. Stadt 36.036 36.143 0,3% -3,9% 68.323 68.609 0,4% -3,4%
Offenbach/M. Stadt 8.207 8.541 4,1% -9,0% 17.950 18.683 4,1% -6,4%
Wiesbaden 14.869 14.802 -0,5% 2,9% 30.402 29.948 -1,5% 2, 7%
Kassel, Stadt 11.692 11.263 -3, 7% -26,8% 21.470 20.576 -4,2% -31,1%
Bergstralle 7.133 7.036 -1,4% -17,3% 13.789 13.475 -2,3% -18,6%
Darmstadt-Dieburg 6.903 7.172 3,9% -9,6% 14.221 14.609 2, 7% -12,0%
GroR-Gerau 8.268 9.057 9,5% 3,8% 18.249 19.858 8,8% 4, 7%
Hochtaunuskreis 4.308 4.339 0,7% 3, 7% 8.996 8.987 -0,1% 2,2%
Main-Kinzig-Kreis 11.158 11.219 0,5% -1,2% 22.808 22.794 -0,1% -2,9%
Main-Taunus-Kreis 4.464 4.569 2,4% 9,6% 9.125 9.346 2,4% 8,1%
Odenwaldkreis 2.861 2.912 1,8% 5,3% 5.871 5.886 0,3% -1,1%
Offenbach 10.356 10.206 -1,4% -0,4% 22.732 22.002 -3,2% -2,3%
Rheingau-Taunus-Kreis 3.569 3.540 -0,8% -5,6% 7.239 7.097 -2,0% -12,5%
\Wetteraukreis 7.296 7.270 -0,4% -17,4% 14.168 14.185 0,1% -21,7%
GielRen 9.414 9.465 0,5% -11,7% 17.969 17.872 -0,5% -16,8%
Lahn-Dill-Kreis 7.902 8.271 4,7% -10,2% 15.597 16.399 5,1% -14,0%
Limburg-Weilburg 5.209 5.184 -0,5% -18,4% 11.002 10.826 -1,6% -22,8%
Marburg-Biedenkopf 6.604 6.436 -2,5% -18,9% 12.498 11.887 -4,9% -22,0%
\Vogelsbergkreis 2.734 2.608 -4,6% -38,4% 4914 4,726 -3,8% -43,3%
Fulda 4,995 4,910 -1,7% -17,6% 9.712 9.348 -3,7% -24,3%
Hersfeld-Rotenburg 3.019 3.088 2,3% -20,9% 5.853 5.891 0,6% -24,0%
Kassel 5.619 5.659 0,7% -22,1% 10.927 11.014 0,8% -26,9%
Schwalm-Eder-Kreis 4.439 4.353 -1,9% -31,0% 8.364 8.216 -1,8% -37,2%
\Waldeck-Frankenberg 4,185 4,145 -1,0% -25,0% 7.641 7.551 -1,2% -30,8%
Werra-MeiRner-Kreis 3.820 3.777 -1,1% -22,6% 7.113 6.881 -3,3% -27,4%
Hessen 200.939 | 202.031 0,5% -10,6% | 398.912 | 399.070 0,0% -12,8%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember
Tab. 31: Leistungsberechtigte nach Bedarfsart in Hessen
ALG ll-Bezieher Sozialgeld-Bezieher
2011 2012 |2011-2012|2006-2012] 2011 2012 |2011-2012|2006-2012
Darmstadt, Stadt 7.849 8.211 4,6% -9,8% 4.130 4,193 1,5% 6,7%
Frankfurt/M., Stadt 47.474) 47.546 0,2% -7,0% 20.849 21.063 1,0% 5,9%
Offenbach/M., Stadt 11.716| 12.355 5,5% -9,4% 6.234 6.328 1,5% -0,1%
Wiesbaden, Stadt 20.625| 20.208 -2,0% 3,2% 9.777 9.740 -0,4% 1,7%
Kassel, Stadt 15.527| 14.878 -4,2% -31,5% 5.943 5.698 -4,1% -30,0%
Bergstralle 10.027 9.737 -2,9% -16,0% 3.762 3.738 -0,6% -24,8%
Darmstadt-Dieburg 9.674| 10.012 3,5% -11,3% 4.547 4,597 1,1% -13,5%
GroR-Gerau 12.077| 13.366 10,7% 3,0% 6.172 6.492 5,2% 8,4%
Hochtaunuskreis 6.188 6.172 -0,3% 0,1% 2.808 2.815 0,2% 7.2%
Main-Kinzig-Kreis 15.362| 15.345 -0,1% -2,1% 7.446 7.449 0,0% -4,5%
Main-Taunus-Kreis 6.341 6.479 2,2% 9,6% 2.784 2.867 3,0% 4,9%
Odenwaldkreis 4.159 4,176 0,4% 5,1% 1.712 1.710 -0,1% -13,5%
Offenbach 15.416| 14.669 -4,8% -1,4% 7.316 7.333 0,2% -3,9%
Rheingau-Taunus-Kreis 5.071 4,941 -2,6% -10,3% 2.168 2.156 -0,6% -17,1%
Wetteraukreis 10.066| 10.018 -0,5% -21,2% 4,102 4,167 1,6% -22,9%
GieRen 12.940, 12.870 -0,5% -16,3% 5.029 5.002 -0,5% -17,9%
Lahn-Dill-Kreis 10.990 11.444 4,1% -14,9% 4.607 4,955 7,6% -11,9%
Limburg-Weilburg 7.392 7.270 -1,7% -25,1% 3.610 3.556 -1,5% -17,9%
Marburg-Biedenkopf 8.831 8.427 -4,6% -21,0% 3.667 3.459 -5,7% -24,2%
Vogelsbergkreis 3.585 3.441 -4,0% -42,8% 1.329 1.285 -3,3% -44,5%
Fulda 6.765 6.527 -3,5% -22,1% 2.947 2.821 -4,3% -29,1%
Hersfeld-Rotenburg 4,143 4,128 -0,4% -23,6% 1.710 1.763 3,1% -24,8%
Kassel 7.676 7.760 1,1% -27,2% 3.251 3.254 0,1% -26,1%
Schwalm-Eder-Kreis 5.981 5.924 -1,0% -36,7% 2.383 2.292 -3,8% -38,5%
Waldeck-Frankenberg 5.554 5.452 -1,8% -31,2% 2.087 2.099 0,6% -29,5%
Werra-Meil3ner-Kreis 5.180 5.014 -3,2% -28,7% 1.933 1.867 -3,4% -23,7%
Hessen 276.609| 276.370 -0,1% -13,6% | 122.303| 122.699 0,3% -10,9%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember
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Tab. 32: Durchschnittliche Personenstarke und Relationen in Bedarfsgemeinschaften (BG) Hessens
LB/BG LB/BG ALG lI- ALG 1I/BG Sozialgeld- Sozialgeld-
2012 |2006-20012 Bezieher 2006-20012 | Bezieher/BG Bezieher/BG
/BG 2012 2012 2006-20012
Darmstadt, Stadt 2,04 1,4% 1,35 -3,9% 0,69 13,7%
Frankfurt/M., Stadt 1,90 0,5% 1,32 -3,2% 0,58 10,2%
Offenbach/M., Stadt 2,19 2,9% 1,45 -0,4% 0,74 9,8%
Wiesbaden, Stadt 2,02 -0,2% 1,37 0,3% 0,66 -1,1%
Kassel, Stadt 1,83 -5,8% 1,32 -6,4% 0,51 -4,3%
LK Bergstrale 1,92 -1,6% 1,38 1,6% 0,53 -9,1%
LK Darmstadt-Dieburg 2,04 -2,6% 1,40 -1,8% 0,64 -4,2%
LK GroRR-Gerau 2,19 0,9% 1,48 -0,8% 0,72 4,4%
Hochtaunuskreis 2,07 -1,4% 1,42 -3,5% 0,65 3,4%
Main-Kinzig-Kreis 2,03 -1,8% 1,37 -1,0% 0,66 -3,4%
Main-Taunus-Kreis 2,05 -1,4% 1,42 0,0% 0,63 -4,4%
Odenwaldkreis 2,02 -6,1% 1,43 -0,2% 0,59 -17,9%
LK Offenbach 2,16 -1,9% 1,44 -1,1% 0,72 -3,6%
Rheingau-Taunus-Kreis 2,00 -7,3% 1,40 -5,0% 0,61 -12,2%
Wetteraukreis 1,95 -5,2% 1,38 -4,6% 0,57 -6,7%
LK GieRen 1,89 -5,7% 1,36 -5,2% 0,53 -7,0%
Lahn-Dill-Kreis 1,98 -4,2% 1,38 -5,2% 0,60 -1,8%
LK Limburg-Weilburg 2,09 -5,4% 1,40 -8,2% 0,69 0,7%
LK Marburg-Biedenkopf 1,85 -3,8% 1,31 -2,7% 0,54 -6,6%
Vogelsbergkreis 1,81 -7,9% 1,32 -7,1% 0,49 -9,9%
LK Fulda 1,90 -8,2% 1,33 -5,5% 0,57 -14,0%
LK Hersfeld-Rotenburg 1,91 -3,9% 1,34 -3,5% 0,57 -4,9%
LK Kassel 1,95 -6,1% 1,37 -6,6% 0,58 -5,1%
Schwalm-Eder-Kreis 1,89 -9,0% 1,36 -8,3% 0,53 -10,9%
LK Waldeck-Frankenberg 1,82 -7,7% 1,32 -8,3% 0,51 -6,1%
Werra-MeiR3ner-Kreis 1,82 -6,2% 1,33 -7,9% 0,49 -1,5%
Hessen 1,98 -2,4% 1,37 -3,4% 0,61 -0,3%
Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember
Tab. 33: Bedarfsgemeinschaften mit Kindern in Hessen 2012
BG mit Kindern|davon mit] Anteil | davon mit| Anteil |[davon mif Anteil [davon mit 4| Anteil
unter 15 Jahre| 1 Kind 2 Kindern 3 Kindern und mehr
Kindern
Darmstadt, Stadt 2.267| 1.192] 52,6% 677 29,9% 297 13,1% 101 4,5%
Frankfurt am Main, Stadt 11.731] 5.970, 50,9% 3.828| 32,6% 1.416| 12,1% 517 4,4%
Offenbach am Main, Stadt 3.344) 1.566| 46,8% 1.114] 33,3% 476| 14,2% 188 5,6%
Wiesbaden, Stadt 5.427| 2.811] 51,8% 1.768 32,6% 641 11,8% 207 3,8%
Kassel, Stadt 3.291] 1.842] 56,0% 948 28,8% 389 11,8% 112 3,4%
Bergstral3e 2.135 1.163] 54,5% 642 30,1% 236| 11,1% 94 4,4%
Darmstadt-Dieburg 2.534 1.391] 54,9% 764 30,1% 271 10,7% 108 4,3%
GroR3-Gerau 3.511 1.711 48,7% 1.147] 32,7% 463 13,2% 190 5,4%
Hochtaunuskreis 1.562 770 49,3% 543 34,8% 186| 11,9% 63 4,0%
Main-Kinzig-Kreis 4137 2.247| 54,3% 1.287| 31,1% 450 10,9% 153 3,7%
Main-Taunus-Kreis 1.665 897| 53,9% 526 31,6% 193 11,6% 49 2,9%
Odenwaldkreis 943 510 54,1% 276 29,3% 108 11,5% 49 5,2%
Offenbach 3.915 1.960 50,1% 1.252| 32,0% 521 13,3% 182 4,6%
Rheingau-Taunus-Kreis 1.215 638 52,5% 399 32,8% 134 11,0% 44 3,6%
Wetteraukreis 2.423 1.364] 56,3% 697 28,8% 267 11,0% 95 3,9%
GieRRen 2.861) 1.505 52,6% 907 31,7% 334] 11,7% 115 4,0%
Lahn-Dill-Kreis 2.819] 1.595 56,6% 805 28,6% 313 11,1% 106, 3,8%
Limburg-Weilburg 1.942| 1.008 51,9% 620 31,9% 225 11,6% 89 4,6%
Marburg-Biedenkopf 2.035 1.165| 57,2% 611 30,0%) 189 9,3% 70 3,4%
Vogelsbergkreis 766 437 57,0% 223 29,1% 79 10,3% 27| 3,5%
Fulda 1.614 895 55,5% 495 30,7% 164 10,2% 60 3,7%
Hersfeld-Rotenburg 985 521 52,9% 335 34,0% 95 9,6% 34 3,5%
Kassel 1.896/ 1.099 58,0% 572 30,2% 157 8,3% 68 3,6%
Schwalm-Eder-Kreis 1.356) 795 58,6% 384 28,3% 129 9,5% 48 3,5%
Waldeck-Frankenberg 1.256) 714 56,8% 374, 29,8% 120, 9,6% 48 3,8%
Werra-Meil3ner-Kreis 1.100 622 56,5% 340 30,9% 107] 9,7% 31 2,8%
Hessen 68.730, 36.388 52,9% 21534 31,3% 7.960 11,6% 2.848 4,1%

Quelle: BA. Berechnung Amt 81.3. Jeweils Dezember
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Tab. 34: Ausgabenleistungen nach Leistungsart

insgesamt ALG Il Sozialgeld (oh- | Leistungen fir Unter- | Sozialversiche- Sonstige
(ohne LfU) ne LfU) kunft u. Heizung(LfU) rungsbeitrage Leistungen
2006 109.264.442 € 40.647.733 € 2.716.220 € 42.005.352 € 23.462.626 € 432512 €
2007 99.021.621 €| 38.267.848 € 2.643.933 € 41.537.653 € 16.247.039 € 325.148 €
2008 93.757.733 €| 35.582.080 € 2.452.109 € 39.811.552 € 15.578.186 € 333.806 €
2009 94.722.995€ | 35.119.666 € 2.761.183 € 40.398.968 € 16.102.454 € 340.724 €
2010 96.985.624 € | 35.523.388 € 2.328.943 € 41.858.675 € 16.155.223 € 1.119.395 €
2011 90.541.144 € | 33.892.826 € 1.935.475 € 41.931.399 € 11.812.528 € 968.916 €
2012* 91.105.606 € | 34.214.181 € 1.816.640 € 42.898.543 € 11.835.672 € 340.569 €

Quelle: BA. Berechnung 81.3. *Es stehen keine Daten fiir die Monate Januar und Februar 2012 zur Verfligung.
Ersatzweise wurde zwei Mal der Durchschnittswert der vorhandenen zehn Monatswerte genommen

Tab. 35: Ausgabenleistungen nach Anteilen an Gesamtausgabenleistung

ALG Il Sozialgeld Leistungen fur Unterkunft Sozialversiche- Sonstige
(ohne LfU) (ohne LfU) und Heizung (LfU) rungsbeitrage Leistungen
2006 37,2% 2,5% 38,4% 21,5% 0,4%
2007 38,6% 2,7% 41,9% 16,4% 0,3%
2008 38,0% 2,6% 42,5% 16,6% 0,4%
2009 37,1% 2,9% 42,6% 17,0% 0,4%
2010 36,6% 2,4% 43,2% 16,7% 1,2%
2011 37,4% 2,1% 46,3% 13,0% 1,1%
2012* 37,6% 2,0% 47,1% 13,0% 0,4%

Quelle: BA. Berechnung 81.3. *Es stehen keine Daten fiir die Monate Januar und Februar 2012 zur Verfligung.
Ersatzweise wurde zwei Mal der Durchschnittswert der vorhandenen zehn Monatswerte genommen

Tab. 36: Ausgabenleistungen pro Monat nach Leistungsart

ALG Il Regelleis- [Sozialgeld Regelleistung| Leistungen fur Unterkunft/Heizung (nur laufende Kosten)
2006 357 € 105 € 380 €
2007 359 € 105 € 393 €
2008 353 € 103 € 396 €
2009 354 € 109 € 406 €
2010 355 € 92 € 410 €
2011 353 € 92 € 423 €
2012 361 € 90 € 440 €

Quelle: BA. Berechnung 81.3. *2012 stehen keine Daten fiir die Monate Januar und Februar zur Verfigung. Er-
satzweise wurden zwei Durchschnittswerte der vorhandenen zehn Monatswerte hinzugezahlt

6.3 Tabellen zu Kapitel 3 (SGB XiII)

Tab. 37: Bedarfsgemeinschaften/Personen nach Geschlecht/Staatsbirgerschaft

Bedarfsgemein- Personen darunter Anteil darunter Anteil
schaften weiblich Nichtdeutsche

Dez 2006 2.123 2.359 1.294 54,9% 872 37,0%
Dez 2007 2.305 2.554 1.382 54,1% 890 34,8%
Dez 2008 2.506 2.778 1.467 52,8% 969 34,9%
Dez 2009 2.595 2.848 1.495 52,5% 1.004 35,3%
Dez 2010 2.728 2.982 1.563 52,4% 1.046 35,1%
Dez 2011 2.849 3.094 1.602 51,8% 1.078 34,8%
Dez 2012 2.895 3.267 1.699 52,0% 1.181 36,1%

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Werte aul3erhalb von Einrichtungen, einschlieRlich Kontingentfliichtlingen

Tab. 38: Altersstruktur der Leistungsberechtigten

0 bis 6 | 7 bis 14| 15 bis | 18 bis | 27 bis | Anteil0- | 65-74 | 65-74|75-84| ab85 | Anteil 65

Jahre | Jahre |17 Jahre|26 Jahre|64 Jahre| 64 Jahre Jahre Jahre* | Jahre* | Jahre | und alter
Dez 2006 110 85 16 55 756 43,3% 1.250 - - 85 56,6%
Dez 2007 137 87 17 70 851 45,5% 1.286 - - 106 54,5%
Dez 2008 173 92 12 85 942 46,9% 1.367 - - 107 53,1%
Dez 2009 173 108 10 97 972 47,8% 1.394 960 434 94 52,2%
Dez 2010 173 139 15 92 1.048 | 49,2% 1.399 969 430 116 50,8%
Dez 2011| 160 159 22 89 1.075 | 48,6% 1.471 1.020 451 119 51,4%
Dez 2012 177 177 24 77 1.104 | 47, 7% 1.592 1.075 517 116 52,3%

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Werte auf3erhalb von Einrichtungen, einschlie3lich Kontingentfliichtlingen.
*Altersgruppen 65-74 und 75-84 Jahre existieren statistisch differenziert erst seit 2009
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Tab. 39: Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung

BG |Anteil an| Perso- davon wegen darunter Personen

allen BG| nen Alter | Anteil | Erwerbs- | Anteil |weiblich| Anteil | nicht- | Anteil | auch mit
minderung deutsch HbL*
Dez 2006|1.620| 76,3% | 1.808 | 1.232 |68,1%| 576 |31,9%| 1.032 |57,1%| 715 | 39,5% 300
Dez 2007|1.765| 76,6% | 1.982 | 1.292 |65,2%| 690 [34,8%]| 1.117 |56,4%| 765 | 38,6% 573
Dez 2008/1.891| 75,5% | 2.127 | 1.383 |65,0%| 744 |35,0%| 1.183 |55,6%| 807 | 37,9% 600
Dez 2009|2.005| 77,3% | 2.217 | 1.391 |62,7%| 826 |37,3%]| 1.222 |55,1%| 853 | 38,5% 593
Dez 2010/2.101| 77,0% | 2.329 | 1.424 |61,1%| 905 [38,9%]| 1.271 |54,6%| 898 | 38,6% 635
Dez 2011|2.200| 77,2% | 2.421 | 1.496 |61,8%| 925 |38,2%]| 1.310 |54,1%| 938 | 38,7% 668
Dez 2012|2.221| 76,7% | 2.562 | 1.617 |63,1%| 945 |36,9%]| 1.379 |53,8%| 1.035 | 40,4% 654

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Werte au3erhalb von Einrichtungen, einschlie3lich Kontingentfliichtlingen.
*Hilfe in besonderen Lebenssituationen

Tab. 40: Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU)

BG |Anteil an allen BG | Personen | darunter Anteil darunter Anteil |Personen auch
weiblich Nichtdeutsche mit HbL*
Dez 2006| 175 8,2% 181 90 49,7% 66 36,5% 11
Dez 2007| 189 8,2% 198 97 49,0% 57 28,8% 20
Dez 2008| 229 9,1% 237 115 48,5% 80 33,8% 26
Dez 2009| 239 9,2% 254 119 46,9% 77 30,3% 28
Dez 2010| 227 8,3% 243 109 44,9% 80 32,9% 25
Dez 2011| 236 8,3% 248 114 46,0% 66 26,6% 24
Dez 2012| 236 8,2% 250 124 49,6% 61 24,4% 26

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Werte au3erhalb von Einrichtungen, einschlie3lich Kontingentfliichtlingen.
*Hilfe in besonderen Lebenssituationen

Tab. 41: Hilfen in besonderen Lebenssituationen mit ausschlieRlich dieser Leistung

BG |Anteil an allen BG | Personen | darunter weiblich | Anteil |darunter Nichtdeutsche | Anteil
Dez 2006| 328 15,4% 370 172 46,5% 91 24,6%
Dez 2007| 351 15,2% 374 168 44,9% 68 18,2%
Dez 2008| 386 15,4% 414 169 40,8% 82 19,8%
Dez 2009| 351 13,5% 377 154 40,8% 74 19,6%
Dez 2010| 400 14,7% 410 183 44,6% 68 16,6%
Dez 2011| 413 14,5% 425 178 41,9% 74 17,4%
Dez 2012| 438 15,1% 455 196 43,1% 85 18,7%

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Werte auf3erhalb von Einrichtungen, einschlie3lich Kontingentfliichtlingen

Tab. 42: Hilfen in besonderen Lebenssituationen insgesamt

Personen| Anteil an allen Personen davon
HbL und Grundsicherung | HbL und HLU |ausschlieBlich HbL
Dez 2006 681 28,9% 300 11 370
Dez 2007 967 37,9% 573 20 374
Dez 2008| 1.040 37,4% 600 26 414
Dez 2009| 1.034 36,3% 593 28 377
Dez 2010| 1.070 35,9% 635 25 410
Dez 2011| 1.117 36,1% 668 24 425
Dez 2012| 1.135 34, 7% 654 26 455

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Werte auf3erhalb von Einrichtungen, einschlie3lich Kontingentfliichtlingen

Tab. 43: Hilfe zur Pflege innerhalb von Einrichtungen

Personen darunter weiblich Anteil darunter Nichtdeutsche Anteil
Dez 2006 337 255 75,7% 9 2, 7%
Dez 2007 371 277 74, 7% 11 3,0%
Dez 2008 356 270 75,8% 9 2,5%
Dez 2009 373 278 74,5% 13 3,5%
Dez 2010 393 287 73,0% 21 5,3%
Dez 2011 409 298 72,9% 20 4,9%
Dez 2012 401 281 70,1% 30 7,5%

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3
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Tab. 44: Altersstruktur der Leistungsberechtigten nach AsylbLG

davon im Alter von
Personen| 0 bis 6 | 7 bis 14 |15 bis 26 | 27 bis 64 | Anteil 0 bis |65 bis 84| ab 85 |Anteil 65 und

Jahre Jahre Jahre Jahre 64 Jahre Jahre Jahre alter
Dez 2006| 274 41 56 57 113 97,4% 6 1 2,6%
Dez 2007| 157 22 24 36 72 98,1% 3 0 1,9%
Dez 2008| 111 13 12 29 50 93,7% 7 0 6,3%
Dez 2009| 112 9 12 31 53 93,8% 7 0 6,3%
Dez 2010| 112 13 7 27 57 92,9% 8 0 7,1%
Dez 2011] 134 10 14 34 65 91,8% 11 0 8,2%
Dez 2012| 145 15 13 34 69 90,3% 14 0 9,7%
Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3
Tab. 45: Ausgaben SGB Xll insgesamt

Ausgaben davon
insgesamt HLU (laufende Leistungen) | Grundsicherung (laufende Leist.) HbL

2007[1] | 21.453.715,05€ 916.181,82 € 9.733.791,55 € 10.803.741,68 €
2008[2] | 22.217.201,50 € 935.770,32 € 10.235.469,02 € 11.045.962,16 €
2009 24.586.815,68 € 1.245.587,20 € 12.164.890,30 € 11.176.338,18 €
2010 26.412.396,00 € 1.178.429,33 € 12.768.830,37 € 12.465.136,30 €
2011 27.292.121,53 € 1.271.528,70 € 13.594.862,73 € 12.425.730,10 €
2012 28.578.285,63 € 1.263.672,46 € 14.311.588,82 € 13.003.024,35 €

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Au3erhalb von Einrichtungen, einschlielich Kontingentfliichtlingen.
[1] Rechnungsjahr (01.12.06.-30.11.07); [2] Aufgrund der Umstellung auf Doppik errechnetes Jahr 2008

Tab. 46: Ausgaben Grundsicherung

Ausgaben Grundsi- | darunter: Kosten fiir Anzahl durchschnittliche [darunter: durchschnitt-
cherung (laufende |Unterkunft und Heizung| Personen [3] | Ausgaben Per- liche KdU Per-
Leistungen) (KdU) son/Monat son/Monat

2007 [1] 9.733.791,55 € 5.875.374,48 € 1.982 409,25 € 247,03 €

2008 [2] 10.235.469,02 € 6.080.226,77 € 2.127 401,01 € 238,22 €

2009 12.164.890,30 € 7.074.858,93 € 2.217 457,26 € 265,93 €

2010 12.768.830,37 € 7.493.073,63 € 2.329 456,88 € 268,11 €

2011 13.594.862,73 € 7.979.020,12 € 2.421 467,95 € 274,65 €

2012 [4] 14.311.588,82 € 8.312.606,33 € - - -

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. AuRBerhalb von Einrichtungen, einschlie3lich Kontingentfllichtlingen.
[1] Rechnungsjahr (01.12.06-30.11.07) [2] Aufgrund der Umstellung auf Doppik errechnetes Jahr 2008.
[3] Stichtag 31.12, Ausgabenwerte pro Monat sind nur rechnerische Annéherungen. [4] Zum Zeitpunkt

der Berichtfassung lagen noch nicht alle Daten vor

Tab. 47: Ausgaben Hilfe in besonderen Lebenssituationen (HbL)

Ausgaben Hilfen in besonderen Le- | Anzahl Personen einschl. Mehr- | durchschnittliche Ausgaben
benssituationen einschl. Mischfélle fachzahlungen [3] pro Person/Monat

2007 [1] 10.803.741,68 € 967 931,03 €

2008 [2] 11.045.962,16 € 1.040 885,09 €

2009 11.176.338,18 € 1.345 692,46 €

2010 12.465.136,30 € 1.284 809,00 €

2011 12.425.730,10 € 1.321 783,86 €

2012 [4] 13.003.024,35 € - -

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. AuRBerhalb von Einrichtungen, einschlie3lich Kontingentfllichtlingen.
[1] Rechnungsjahr (01.12.06-30.11.07); [2] Aufgrund der Umstellung auf Doppik errechnetes Jahr 2008;
[3] Jeweils Stichtag 31.12, Ausgabenwerte pro Monat sind nur rechnerische Annaherungen. [4] Zum
Zeitpunkt der Berichtfassung lagen noch nicht alle Daten vor
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Tab. 48: SGB XlI: Ausgaben Hilfen zum Lebensunterhalt (HLU)

Ausgaben Hilfen zum | darunter: Kosten Anzahl durchschnittliche |darunter: durchschnitt-
Lebensunterhalt (lau- | fir Unterkunft und |Personen [3]| Ausgaben pro Per- liche KdU Per-
fende Leistungen) Heizung (KdU) son/Monat son/Monat

2007 [1] 916.181,82 € 410.714,56 € 198 385,59 € 172,85 €

2008 [2] 935.770,32 € 443.588,88 € 237 329,03 € 155,97 €

2009 1.245.587,20 € 612.744,76 € 254 408,66 € 201,03 €

2010 1.178.429,33 € 613.535,81 € 243 404,13 € 210,40 €

2011 1.271.528,70 € 662.390,82 € 248 427,26 € 222,58 €

2012 [4] 1.263.672,46 € 664.226,48 € - - -

Quelle: Amt 50. Berechnung Amt 81.3. Au3erhalb von Einrichtungen, einschlief3lich Kontingentflichtlingen
[1] Rechnungsjahr (01.12.06-30.11.07); [2] Aufgrund der Umstellung auf Doppik errechnetes Jahr 2008;
[3] Jeweils Stichtag 31.12, Ausgabenwerte pro Monat sind nur rechnerische Annéaherungen. [4] Zum
Zeitpunkt der Berichtfassung lagen noch nicht alle Daten vor

Tab. 49: SGB XllI: Ausgaben Hilfe zur Pflege innerhalb von Einrichtungen

2007 [1] 4.895.161,98 €
2008 [2] 4.611.739,39 €
2009 4.792.024,45 €
2010 4.989.246,15 €
2011 5.057.095,76 €
2012 5.618.132,80 €

Quelle: Amt 50, Berechnung Amt 81.3 [1] Rechnungsjahr (01.12.06-30.11.07); [2] Aufgrund der Umstellung auf
Doppik errechnetes Jahr 2008, seitdem einschlie3l. Ausgabenbereiche "Grundsicherung" u. "Einmalige
Leistungen”

Tab. 50: Ausgaben nach AsylbLG

2007 [1] 1.330.981,32 €
2008 [2] 1.087.444,89 €
2009 823.362,70 €
2010 964.880,89 €
2011 1.037.930,05 €
2012 1.446.939,82 €

Quelle: Amt 50, Berechnung Amt 81.3. [1] Rechnungsjahr (01.12.06-30.11.07); [2] Aufgrund der Umstellung auf

Doppik errechnetes Jahr 2008

6.4 Tabellen zu Kapitel 4 (Leistungen fur Bildung- und Teilhabe)

Tab. 51: Anspruchsberechtigte und Anspruchnehmende des Bildungs- und Teilhabepakets 2012

Anspruchs- Anspruchnehmer Quote | Anspruchnehmende ohne| Quote

berechtigte inkl. Schulbedarf Schulbedarf
SGB I 5.855 5.828 99,54% 3.531 60,31%
SGB Xl 81 47 58,00% 23 28,00%
Asyl 67 48 72,00% 4 6,00%
BKGG - 794 - 612 -
Summe ohne BKGG 6.003 5.923 - 3.558 59,27%
Summe inkl. BKGG - 6.717 - 4.170 -

Quelle: Amt 50, MainArbeit
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Tab. 52: Mit BuT-Leistungen erreichte anspruchsberechtigte Personen in Hessen 2012

SGB I SGB XlI
Anspruchs-| Quote [Anspruchs-| Quote JAnspruchs-| Quote [Anspruchs-| Quote
berechtigte| inklusive |berechtigte| ohne |berechtigte|inklusive [berechtigte| ohne
inklusive | Schulbe- ohne Schulbe- | inklusive [Schulbe-| ohne Schulbe-
Schulbe- darf Schulbe- darf Schulbe- darf Schulbe- darf
darf darf darf darf

Kreis Bergstral3e 3.422 | 94,60% 1.922| 53,10% 29 [100,00% 13 44,80%
Landkreis Darmstadt-Dieburg 3.837 | 99,00% 1.325| 34,00% 70 93,33% 30 70,00%
Landkreis Fulda 2.840| 88,47% 1588 | 49,47% 51 82,26% 27 43,55%
Landkreis GielRen 3.436| 71,00% 3.051| 63,00% 55 94,83% 25 43,10%
Landkreis Gro3-Gerau 5.521| 84,05% 2.233| 33,99% 58 |100,00% 22 37,93%
Landkreis Hersfeld- 1.705| 99,47% 932 | 54,38% 22 1100,00% 7 41,18%
Hochtaunuskreis 2.494 | 89,20% 1.100| 39,34% 31 63,27% 20 40,82%
Landkreis Kassel 1.924| 63,19% 1.248 | 40,99% 68 74,73% 44 48,35%
Lahn-Dill-Kreis 3.535| 69,24% 1.247 | 24,40% 37 82,22% 20 44,44%
Landkreis Limburg-Weilburg 2.983 | 84,51% 1.220| 34,56% 61 76,25% 26 32,50%
Main-Kinzig-Kreis 5.940 | 85,50% 2.608 | 37,60% 160 93,50% 103 60,20%
Main-Taunus-Kreis 1.955| 76,00% 972 | 38,00% 56 |100,00% 36 75,00%
Landkreis Marburg- 3.432| 87,89% 2.657 | 68,04% 73 89,02% 47 57,32%
Odenwaldkreis 900 | 63,11% 714 | 50,07% 25 62,50% 23 57,50%
Landkreis Offenbach 6.791| 97,00% 3.668 | 52,40% 63 |100,00% 32 69,65%
Rheingau-Taunus-Kreis 2.042 | 95,00% 1.213| 56,00% 31 91,00% 16 47,00%
Schwalm-Eder-Kreis 2.017| 82,30% 1.610| 65,70% 42 93,34% 26 57,78%
Vogelsbergkreis 1.108 | 100,00% 574 | 53,35% 32 |100,00% 23 79,31%
Landkreis Waldeck- 1.697 | 77,99% 1.124 | 51,65% 22 88,00% 11 44,00%
Werra-Meil3ner-Kreis 1.753 | 95,69% 1.124| 61,35% 50 96,15% 20 38,46%
Wetteraukreis 3.290 | 78,60% 2.271| 54,30% 36 83,70% 24 55,80%
Stadt Darmstadt 2.585| 75,25% 1.686 | 49,08% 121 |100,00% 78 65,00%
Stadt Frankfurt am Main 13.545| 72,50% 8.907 | 47,67% 250 53,53% 137 29,33%
Stadt Kassel 3.302 | 59,00% 3.302| 59,00% 125 |100,00% 90 | 100,00%
Stadt Offenbach am Main 5.828 | 99,54% 3.531| 60,31% 47 58,00% 23 28,00%
Landeshauptstadt Wiesbaden keine Angaben
Hessen insgesamt 87.882| 81,72%| 51.827] 4819%| 1615 [77,81%| 923 | 43,50%

Quelle: Hessischer Landkreistag, Erhebung bei den Stadten und Landkreisen

Tab. 53: Zahl der Personen mit Inanspruchnahme mindestens einer Leistung fiir Bildung und Teilhabe 2012

SGB Il | SGB XIl | AsylbLG | BKGG |Summen| Anteil einer
Leistung an allen

Leistungen

Ausflige, Klassen-, Kindergartenfahrten 1.188 9 1 188 1.386 13,6%

Lernférderung 106 0 2 9 117 1,1%

Mittagsverpflegung 3.077 3 1 259 3.340 32,7%

Schulbedarf 4.162 43 57 482 4.744 46,4%

Schiilerbeférderung 60 0 0 12 72 0,7%

Teilhabe am sozialen/kulturellen Leben 427 3 0 129 559 5,5%
Summen * 9.020 58 61 1.079 | 10.218

Quelle: Amt 50, MainArbeit. *Bei Inanspruchnahme mehrerer Leistungsbereiche durch eine und dieselbe Person
wird diese entsprechend mehrfach gezahlt

Tab. 54: Ausgaben im Rahmen des Bildungs- und Teilhabepakets 2012

SGB I SGB Xl AsylbLG BKGG Summen
Ausfliige, Klassen-, Kindergartenfahrten | 221.990,57 €| 956,00€| 632,00€| 33.164,88 €§ 256.743,45 €
Lernférderung 65.591,11 € 0,00€| 420,00 € 5.233,16 § 71.244,27 €
Mittagsverpflegung 25.942,02€]2.903,10 €| 270,65€|120.499,70 €§ 149.615,47 €
Schulbedarf 369.220,40 €| 609,71 €|2.075,27 €| 40.628,00 § 412.533,38 €
Schiilerbeférderung 889.779,14 € 0,00 € 0,00 € 3.148,86 €§ 892.928,00 €
Teilhabe am sozialen/kulturellen Leben 33.764,35€| 228,00 € 0,00 € 9.749,28 € 43.741,63 €
Summen 1.606.287,59 € 4.696,81 €| 3.397,92 € | 212.423,88 € 1.826.806,20 §

Quelle: Amt 50, MainArbeit
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6.5 Tabellen zu Kapitel 5 (Zusammenfassung)

Tab. 55: SGB II-Quoten Offenbach
Sozialbericht Offenbach Bundesagentur fiir Arbeit Bundesagentur fur Arbeit
(Basis: Melderegister) |(Basis: Statistisches Bundesamt) (Basis: Statistisches Bundesamt)

Dez 2006 20,7% 20,6% JD 2006 20,2%
Dez 2007 19,9% 19,9% JD 2007 20,4%
Dez 2008 19,3% 19,2% JD 2008 19,7%
Dez 2009 19,5% 19,4% JD 2009 19,3%
Dez 2010 18,8% 18,7% JD 2010 19,4%
Dez 2011 17,8% 17,7% JD 2011 18,6%
Dez 2012 18,1% 18,4% JD 2012 18,1%

Quelle: BA, Amt 81.2, Melderegister. Berechnung Amt 81.

Tab. 56: SGB II/SGB XII: Leistungsberechtigte und Bevdlkerung

Leistungsbe-| davon: |Anteilan Ge-| davon: |Anteil an Ge-| Gesamtbe- | Anteil aller Lb an
rechtigte (Lb)| SGB Il |samtbevolke-| SGB XIlI |samtbevdlke-| voélkerung |Gesamtbevolkerung
SGB Il u. Xl rung rung

Dez 2006 22.324 19.965 17,1% 2.359 2,0% 116.923 19,1%

Dez 2007 21.939 19.385 16,4% 2.554 2,2% 117.899 18,6%

Dez 2008| 21.579 18.801 15,9% 2.778 2,4% 118.103 18,3%

Dez 2009 21.812 18.964 16,1% 2.848 2,4% 117.718 18,5%

Dez 2010, 21.607 18.625 15,6% 2.982 2,5% 119.734 18,0%

Dez 2011 21.044 17.950 14,7% 3.094 2,5% 121.970 17.3%

Dez 2012| 21.950 18.683 15,0% 3.267 2,6% 124.261 17, 7%

Quelle: BA, Amt 50, Amt 81.2. Berechnung Amt 81.3
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6.7 Abklrzungsverzeichnis

Abb.
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ET
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HLU
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SGB I
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Abbildung
Arbeitslosengeld |
Arbeitslosengeld 11
Arbeitslosenquote
Sozialamt

Amt Arbeitsférderung, Statistik und Integration der Stadt Offenbach, Abt. 81.2 Statistik

und Wahlen

Amt Arbeitsférderung, Statistik und Integration der Stadt Offenbach, Abt. 81.3, hier:

Referat Sozialplanung
Asylbewerberleistungsgesetz

Aufenthaltsgesetz - Gesetz Uiber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integra-

tion von Auslandern im Bundesgebiet
Bundesagentur fir Arbeit
Bedarfsgemeinschaft
Bundeskindergeldgesetz

Bildung und Teilhabe

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte
Erwerbstatigkeit

Hilfen in besonderen Lebenssituationen
Hilfe zum Lebensunterhalt

Hessisches Statistisches Landesamt
Institut fur Wirtschaft, Arbeit und Kultur
Jahresdurchschnitt

Kapitel

Leistungsberechtigte

Leistungen fur Unterkunft und Heizung
Landkreis

Nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte

Zweites Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fir Arbeitssuchende)
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (Arbeitsforderung)
Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (Sozialhilfe)

Tabelle
Unterbeschaftigungsquote
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